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Dokumentation zum Workshop

Image statt Inhalt? — Warum wir eine bessere Wissenschafts-
kommunikation brauchen

am 30. Juni und 1. Juli 2014 in Hannover

Weitere Informationen finden Sie unter www.volkswagenstiftung.de/wowk14

Programmteil Il: . Meine funf Kriterien fir qute Wissenschaftskommunikation*
Alexander Mader, Ressortleiter Wissenschaft, Stuttgarter Zeitung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich habe die Aufgabe, die Sie mir gestellt haben, so operationalisiert: Ich frage mich,
was man in der Rolle des Pressesprechers tun kann, damit in der Zeitung ein besserer
Artikel erscheint. Und ich habe mir aus der Fille der Sachen, die man da machen
kann, drei Punkte herausgesucht und hoffe, dass Sie trotz des reduzierten Angebots
an Kriterien auch etwas fir sich finden.

Ich mdchte mit meinem Beispiel beginnen. Es ist schon ein paar Jahre her, es ist ei-
gentlich auch nur eine Kleinigkeit. Damals hat die Stuttgarter Zeitung gestreikt, schon
einige Wochen lang. Es waren praktisch alle Mitarbeiter drauf3en, es erschien ein din-
nes Notblatt und darin eine kleine Meldung zu den Deutschlandstipendien einer der
regionalen Hochschulen. Am nachsten Tag bekam ich eine E-Mail von der Pressestelle
von einer Person, die ich gar nicht kannte, die mir recht niichtern mitteilte, dass die
Berichterstattung fehlerhaft sei und man eine Richtigstellung erwarte. Auf unserer Wis-
senschaftsseite erschien die Korrektur mit dem Satz: ,Das Deutschlandstipendien-
Programm der Universitat soundso beginnt nicht, wie gestern berichtet, im Fruhjahr
2012, sondern zum Wintersemester 2011/2012.“

Hatten wir miteinander geredet, hatte ich wahrscheinlich vorgeschlagen, dass wir ver-
suchen sollten, einen gréReren Text Uber die Deutschlandstipendien zu machen, wenn
die Kollegen wieder in der Redaktion sind. Davon hatte der Leser meiner Meinung
nach mehr, weil er verstehen wirde, worum es geht und warum so etwas wie der Be-
ginn des Stipendienprogramms vielleicht wichtig ist.

Ich habe dieses Beispiel ausgewahlt, weil ich weil3, dass in der Wissenschaftskommu-
nikation viel Gber ein Zuviel an Kommunikation geredet wird. Einige machen sich Sor-
gen, dass wichtige Nachrichten in der Flut der Pressemitteilungen untergehen kénnten.
Ich wollte hingegen den Aspekt des Zu-wenig-Kommunizierens betonen. Ich habe bei
einigen Pressestellen, mit denen ich eigentlich regelmafig zu tun haben sollte, den
Eindruck, dass sie das so sehen: Sie geben die Pressemitteilung heraus oder die Ein-
ladung zu einem Termin, dann ist der Ball bei den Journalisten. Und wenn die Journa-
listen den Fall nicht richtig einschatzen und nicht richtig reagieren, dann haben sie halt
versagt. Und das stimmt ja auch, aber die Situation ist irgendwie unbefriedigend, wenn
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das so endet. Ich glaube, dass ein Mehr an Kommunikation mit den relevanten Part-
nern durchaus etwas verbessern kdnnte. Da will ich die Journalisten gar nicht ausneh-
men. Auch meine Kollegen und ich sind, glaube ich, zu haufig in der Redaktion und zu
selten in Ihren Einrichtungen. Und vielleicht kann man das noch pointiert weiterspinnen
und fragen: Wozu Uberhaupt Pressemitteilungen, wozu Uberhaupt so breit streuen?

In dem Siggener Aufruf habe ich gelesen, dass gute Wissenschaftskommunikation
zielgruppengerecht ist. Ich mochte daher ein bisschen Werbung machen fir eine Ziel-
gruppe, der ich mich zugehdrig fuhle: Ich lese im Laufe des Tages kaum noch Presse-
mitteilungen. Das war vor einigen Jahren noch anders. Da hatte ich den Anspruch, in
der Fulle des Angebots die tollen Sachen zu finden und mdoglichst als Erster dartiber zu
berichten. Mein Eindruck ist, dass das nichts bringt. Das wird wenig gesehen, das Pub-
likum erwartet so etwas nicht. Es gibt auch Leute, die das sowieso schon machen —
dpa, Wissenschaft aktuell — warum muss ich denen noch Konkurrenz machen? Bei
uns, bei der Stuttgarter Zeitung, kommt noch hinzu, dass wir seit einigen Wochen un-
sere Meldungsspalte auf der Wissenschaftsseite fast ganz fur Kindernachrichten op-
fern, weil wir auch eine Kinderzeitung herausbringen. Ich denke daher: Die Aufgaben
werden mehr, die Ressourcen weniger, ich muss Prioritdten setzen, ich muss das
meiste aus meiner Zeit herausholen. Unter diesen Bedingungen jeden Morgen den idw
Zu scannen, wie ich das friiher gemacht habe, lohnt sich nicht mehr.

Zweiter Punkt: Ein weiteres Beispiel, es ist auch schon einige Jahre her. Da gab es
eine Studie mit der Botschaft: ,Dinne Menschen, die nicht rauchen, belasten das Ge-
sundheitssystem im Laufe ihres Lebens mehr als Dicke und Raucher”. Das ist eine
Meldung, wie Sie sich vorstellen kbénnen, die hatte jeder. Und ich habe kein Medium
gefunden, das sich die Mihe gemacht hat, dazu irgendetwas Einordnendes zu bringen,
vielleicht eine zweite Meinung. Ich habe den Expertenmakler des idw genutzt und ge-
fragt: Eilig ist es nicht, kann mir dazu irgendjemand etwas sagen? Es gab keine Reso-
nanz. Ich habe spéter herausgefunden, dass das Stichwort Gesundheitsokonomie
heilRt. Wenn man das kennt, dann findet man auch alles, was man braucht.

Das Beispiel soll zu der Frage fiihren, wie bereit Sie sind, auf Themen einzugehen, die
Sie nicht selber setzen, die nicht zum Beispiel auf einer Publikation aus IThrem Haus
beruhen. Wenn Sie dazu bereit waren, wirde das zu einem Trend passen, den ich bei
Zeitungen sehe: Man versucht, tGberraschender zu sein, mehr eigene Themen zu set-
zen. Das kann manchmal groteske Zuge annehmen, wenn zum Beispiel eine Diskussi-
on in der Redaktionskonferenz aus dem Ruder lauft, und am Ende ein verdutzter Wis-
senschaftsredakteur dasitzt, der jetzt einen Arbeitsauftrag hat, auf den er nie im Leben
selber gekommen ware. Ich kénnte mir vorstellen, dass Sie haufiger mit Anfragen von
solchen verdutzten Wissenschaftsredakteuren konfrontiert werden, die auf der Suche
sind nach jemandem, der irgendetwas Interessantes zu diesem Thema anbieten kann,
auch wenn es vielleicht nicht hundertprozentig passt.

In den letzten Wochen gab es auch einige Falle, wo es fir die ausgewogene Berichter-
stattung und vielleicht auch fur das Ansehen der Wissenschaft wichtig gewesen ware,
wenn sich Wissenschatftler kritisch geauf3ert hatten. Ich verstehe, dass es problema-
tisch ist, die Kollegen der Nachbaruni 6ffentlich zu kritisieren. Da halt man sich lieber
zurlick. Aber denken Sie zum Beispiel an die Pressekonferenz im Mérz zu den Gravita-
tionswellen, die vom Urknall ausgegangen sein sollen. In der Polarisation der kosmi-
schen Hintergrundstrahlung will man Hinweise darauf entdeckt haben. Praktisch alle
Medienberichte haben Physiker zitiert, die gesagt haben: Das ist ein tolles Team, die



Entdeckung ist phdnomenal, und natirlich muss man die noch bestétigen. Aber dieser
Hinweis ist fast untergegangen in der allgemeinen Euphorie. Erst viel spater tauchten
methodische Probleme auf, und erst viel spater haben sich Physiker gemeldet und
gesagt: Ist doch komisch, dass sich die Leute an die Offentlichkeit wenden, ohne den
wissenschaftlichen Peer-Review-Prozess durchlaufen zu haben. Es gab noch keine
Publikationen und die waren mit ihrer Nachricht schon in der Welt. Vor ein paar Tagen
habe ich — ein anderes Beispiel — ein Stlick gelesen zu der Meldung, dass Hurricanes
in den USA mit weiblichen Vornamen tddlicher seien. Die Idee dahinter war, dass Ame-
rikaner Hurricanes mit weiblichen Vornamen nicht so ernst nehmen. Die Namen klin-
gen nicht so bedrohlich, also betreibt man weniger Vorsorge. Darauf sind einige Medi-
en hereingefallen, es gab dann einiges Kritisches zur Methode zu sagen. Und dem
Bericht, den ich gelesen habe, war eine Auseinandersetzung mit einem Redakteur von
der Washington Post, der erzahlt hat, er habe sieben Leute angerufen und keiner habe
gesagt: ,Vorsicht!“. Nattrlich hatten ihn die Forscher auf den einen oder anderen kriti-
schen Punkt hingewiesen, aber die Botschaft des Artikels sei dennoch schrag gewe-
sen.

Ich glaube, dass Sie mir in diesem Punkt zustimmen werden, denn in den Leitlinien flr
gute Wissenschaftskommunikation aus Siggen lese ich, dass gute Wissenschafts-
kommunikation aus der Fille der Informationen diejenigen herausstellt, die relevant
sind fur die Burger, und dass dieses Filtern der Informationen nicht aufgrund von Ei-
geninteressen erfolgt. Gefiltert werden kénnte also auch nach gesellschaftlicher Rele-
vanz, vielleicht reagiert man sogar auf eine 6ffentliche Erregung.

Ein dritter Punkt: Diesmal beginne ich mit einem verallgemeinerten Beispiel: Ich rufe
bei einer Pressestelle an und frage, ob sie einen Gesprachspartner zum Thema XY
anbieten kann. Sie sagt: Ja, da haben wir den Professor soundso, hier ist die Nummer
seines Sekretariats, versuchen Sie es einmal dort. Meistens habe ich das schon selber
versucht und gehofft, dass die Pressestelle mir die Arbeit vielleicht ein bisschen er-
leichtern kann. Ich bin mir sicher, dass Sie sich als Moderatoren sehen, dass Sie lhre
Aufgabe auch darin sehen, Wissenschaftler und Journalisten zu briefen, um einen
eventuellen Clash zu verhindern. Deshalb mdchte ich nur einen Punkt dieser Modera-
torenrolle herausgreifen, der meiner Erfahrung nach kontrovers ist: das Gegenlesen
von fertigen Artikeln.

Ich beginne mit einem Interview, das ich vor einigen Jahren mit meinem Vorganger,
Wolfgang Borgmann, gefilhrt habe — zum 25-jahrigen Jubilaum des Wissenschaftsres-
sorts, das er gegriindet hat. Im Interview hat er mir gesagt, das wichtigste im Journa-
lismus sei doch am Ende, ob es stimmt, was man schreibt. Und ich dachte: Nein, das
hat sich, glaube ich, geédndert oder es andert sich derzeit. Ich glaube, es ist nicht mehr
das Wichtigste, dass man Recht hat mit dem, was man schreibt, sondern ich frage
mich vielmehr, ob der Leser glaubt, dass stimmt, was er liest — ob er mir vertraut. Sie
kennen alle die Praxis: Der Journalist schickt seinen fertigen Beitrag an den Wissen-
schaftler oder an die Pressestelle mit der Bitte um sachliche Korrektur. Nattrlich geht
es dabei offiziell nur darum, dass die Fakten stimmen. Ich bin mir sicher, wenn man die
Leser der Stuttgarter Zeitung fragen wurde, waren sie mehrheitlich dafur, dass man so
etwas macht. Ich glaube aber, dass die Zahl der kritischen Leser, die so etwas ansto-
Big und problematisch finden, zunimmt. Ich weil3, dass Journalisten oft selber um das
Gegenlesen bitten, aber ich glaube, dass Sie dem Journalismus und der Wissenschaft
am Ende keinen Gefallen tun, wenn Sie diese Praxis unterstiitzen. Denn wenn das
herauskommen wiirde... Stellen Sie sich nur zum Vergleich vor, dass Politikjournalis-
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ten ihre Beitrage vor der Veroffentlichung ans Bundespresseamt schicken. Wenn 6f-
fentlich diskutiert wird, dass Wissenschaftsjournalisten ihre Texte abnehmen lassen —
ich kenne die ganzen Ausreden: Das sind ja nur Verbesserungsvorschlage, die muss
der Journalist nicht annehmen und so weiter — klar, aber das glaubt einem doch von
den kritischen Lesern keiner. Der entscheidende Punkt beim Vertrauen ist doch, dass
Journalisten andere Ziele verfolgen als Wissenschaftler und Pressesprecher und dass
Journalisten bei einem Verlag angestellt sind und nicht bei einer Forschungseinrich-
tung.

Bei allen Vorschléagen, die ich Ihnen gemacht habe, kdnnen Sie naturlich fragen: Wie
ist das mit den Journalisten, wirden die das mitmachen? Wahrscheinlich nicht. Mein
Eindruck ist, dass die Wissenschaftsjournalisten in Deutschland mit der gegenwartigen
Lage, mit dem etablierten System sehr zufrieden sind und eigentlich nichts daran an-
dern wollen. Ich glaube aber, dass dieses System nicht stabil ist. Ich kdnnte mir auch
vorstellen, dass Sie das so sehen, und dass wir deshalb hier sitzen.

Vielen Dank.



