Fo

Martina Rébbecke & Dagmar Simon

Forschung iiber Forschung

Die Macht des Zufalls

Neue Wege fiir die Forderung riskanter

Forschungsideen?

Martina Rébbecke

Dagmar Simon

lottery procedure can be recommended.

Peer review as the central assessment instrument in science is often criticised in the scientific debate as risk-
averse and structurally conservative. However, it is precisely the funding of "risky" research that the Volkswagen
Foundation pursues with its "Experiment!" funding line and has therefore equipped this instrument with a par-
tially randomised procedure. The article presents selected data and results of the accompanying research: How do
the funding recipients evaluate risky research and the randomised procedure? Subsequently, the peer review
procedure is discussed, particularly with regard to its selectivity in research and post-doc funding. Finally, the
article deals with the perspectives for research funding and the question under which conditions the use of a

In der Wissenschaft stellt Peer Review, also die Begut-
achtung durch fachnahe Kolleginnen und Kollegen, das
zentrale Element der wissenschaftlichen Qualitatskon-
trolle dar. Es hat eine lange Tradition und ist eine wichti-
ge Grundlage, um beispielsweise Manuskripte fiir eine
Verdffentlichung in Zeitschriften oder Sammelwerken
auszuwahlen, fur Berufungsverfahren, fiir Forderent-
scheidungen Uber Projekte und fiir die Verleihung von
Stipendien oder wissenschaftlichen Preisen. Zugleich
gibt es eine anhaltende und weit verbreitete Diskussion
Uber die Vor- und Nachteile von Peer Review. In den
vergangenen Jahren ist die Kritik daran noch einmal lau-
ter geworden, was sicherlich auch damit zusammen-
héngt, dass sich das Wissenschaftssystem weiter verdn-
dert hat. So ist die Bedeutung von projektférmiger For-
schung, von wettbewerblich vergebenen Drittmitteln
und von prestigetrachtigen Férderprogrammen wie die
Exzellenzinitiative erheblich gestiegen. Die verstérkte
Konkurrenz von Institutionen und Personen um knappe
Ressourcen wird auf der Grundlage fachwissenschaftli-
cher Voten von Peers ausgetragen, dadurch ist das Be-
gutachtungsverfahren des Peer Review an Grenzen gera-
ten, die beispielsweise an der hohen zeitlichen Belas-
tung von Gutachterinnen und Gutachtern deutlich wer-
den. Neben dieser allgemeinen Kritik wird aber auch
grundsétzlich bezweifelt, ob Peer Review dazu geeignet
ist, neue und riskante Forschungsideen zu férdern. Of-
fenbar gibt es eine Neigung von Gutachterinnen und
Gutachtern, eher solche Forschungsvorhaben zu unter-
stiitzen, die im ,Mainstream" liegen und lber deren For-
derung rasch Einigkeit hergestellt werden kann. Dies
fihrt zu einem strukturellen Konservatismus von Peer
Review und es gibt Anzeichen dafiir, dass vielverspre-
chende, aber riskante Ideen fiir Forschungsvorhaben mit
ungewissem Ausgang in diesen Begutachtungsverfahren
nur geringe Chancen fiir eine Férderung haben.

Die VolkswagenStiftung hat bereits im Jahr 2012 auf
diese Herausforderungen reagiert und die Forderlinie
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«Experiment!" geschaffen, mit der ausdriicklich gewagte
und ,riskante” Forschungsideen in den Natur-, Ingenieur-
und Lebenswissenschaften geférdert werden sollen. An-
tragsberechtigt sind promovierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aller Karrierestufen, die im Erfolgs-
fall Gber einen Zeitraum von 18 Monaten und mit
120.000 Euro gefordert werden. Fiir die Antragstellung
sind eine dreiseitige Projektskizze und eine einseitige
Selbsteinschdtzung erforderlich, die anonymisiert einge-
reicht werden missen. Auf dieser Grundlage werden die
zu férdernden Projekte seit 2013 von einer internationa-
len Jury ausgewahlt, schriftliche Fachgutachten werden
zu der Auswabhlsitzung nicht eingeholt. Seit 2017 wird
etwa die Hélfte der Projekte nach diesem Verfahren aus-
gewadhlt, die weiteren Projekte werden in einem Losver-
fahren ermittelt. Ahnliche teil-randomisierte Verfahren
werden auch im Ausland getestet, in Deutschland nimmt
die VolkswagenStiftung damit eine Vorreiterrolle wahr.

Zu den Wirkungen dieser ungewdhnlichen Forderlinie
wurde 2018 eine wissenschaftliche Begleitforschung ini-
tiilert. Dazu werden sowohl Online-Befragungen aller
Geforderten als auch teil-standardisierte Interviews mit
einer Auswahl der Geférderten durchgefiihrt.? Im Fol-
genden sollen einige ausgewdhlte Daten und Ergebnisse
der bisherigen Befragungen vorgestellt werden. Dabei
werden wir uns zundchst auf die Fragen konzentrieren,

I 1 Im Jahr 2018 wurden alle 67 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
die in den Jahren 2013 bis 2016 eine Forderung erhalten haben, fiir die
Online-Befragung angeschrieben (Riicklauf: 50 Personen). Im Jahr 2019
wurden alle Personen angeschrieben, die im Jahr 2017 in die Férderung
aufgenommen wurden. Darunter befanden sich 17 Personen, die per Jury
und 12 Personen, die durch ein Losentscheid in die Férderung aufgenom-
men wurden. Von 28 Angeschriebenen (eine Person nahm die Férderung
nicht an) haben 25 Personen den Fragebogen beantwortet. Auch in Zu-
kunft sollen alle Geférderten etwa 2 Jahre nach ihrem Férderbeginn online
befragt werden. Die Interviews werden mit ca. 10 Personen aus jeder Be-
willigungsrunde zu Beginn und zum Ende ihrer Férderung gefiihrt.

Mit der wissenschaftlichen Begleitforschung ist EVACONSULT GbR in Ko-
operation mit Joanneum Research von der VolkswagenStiftung fir den
Zeitraum von 2018 bis 2022 beauftragt worden.
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wie die Befragten die Forderung von riskanter Forschung
und das Losverfahren bewerten. Im Anschluss daran
werden wir ndher auf die aktuelle wissenschaftliche Dis-
kussion Uber Peer Review und Losverfahren eingehen,
insbesondere auf die Frage der Selektionsfahigkeit von
Peer Review in der Forschungs- und der PostDoc-Forde-
rung, sowie auf die Vor- und Nachteile eines teil-rando-
misierten Verfahrens. AbschlieRend befassen wir uns
den Perspektiven fiir die Forschungsférderung und der
Frage, unter welchen Bedingungen der Einsatz eines
Losverfahrens empfohlen werden kann.

Das Objekt der Begierde: Riskante Forschung

Die Férderlinie ,Experiment!" ist in allen Ausschrei-
bungsrunden auf groles Interesse gestoBen. Seit der
Einfihrung des Losverfahrens ist die Zahl der Antrdge
von rund 600 jdhrlich auf 685 Antrdgen im Jahr 2019
gestiegen. Etwa die Halfte der geférderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler kommt aus den Le-
benswissenschaften und jeweils etwa ein Viertel aus den
Ingenieur- und den Naturwissenschaften. Seit 2013
wurden jdhrlich zwischen 13 und 18 Antrdage bewilligt,
mit der Einflihrung des Losverfahrens wurde die Zahl der
bewilligten Antrage seit 2017 etwa verdoppelt.2 In den
ersten Ausschreibungsrunden (2013 bis 2016) hatte
etwa die Halfte der Gefoérderten bereits eine Professur
inne, bei den Geforderten des Jahrgangs 2017 sank der
Anteil dieser Gruppe auf rund ein Drittel. Der insgesamt
niedrige Frauenanteil ist leicht gestie-
gen und lag im Jahr 2017 bei 21%
(2013 bis 2016: 16%).

Die VolkswagenStiftung erwartet in
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sie einen fiihrt und ob die geplanten Wege zum ei-
gentlich angedachten Ziel iiberhaupt tragfdhig sind."
(Ingenieurwissenschaftler)

~Was verstehe ich unter riskanter Forschung? For-
schungen, die entweder technisch oder wissenschaft-
lich noch mal deutlich in einer Art Quantensprung
tiber das hinausgeht, was bisher bekannt ist und des-
halb (in) das Risiko lduft entweder in physikalische
Barrieren... in technische Barrieren oder auch einfach
in Ressourcenbarrieren, weil man einfach nicht weils,
weil's dunkel vor der Schippe ist."
(Naturwissenschaftler)

....eben auch mal dieses Think outside the box zu
verfolgen und dann durchaus mit ...einem riskanten
Ansatz einfach ne komplett neue Fragestellung und
auch vielleicht einen komplett neuen Blickwinkel zu
verfolgen..."

(Lebenswissenschaftler)

Auch in der Online-Befragung (2019) wurde der explo-
rative Charakter der Forschungsarbeiten deutlich: Fast
alle Befragten gaben an, einen ersten Machbarkeits-
nachweis anzustreben und neue methodische Zuginge
zu erproben (jeweils 92%, vgl. Tabelle 1).

Ruckblickend ist die groBe Mehrheit der Befragten mit
den erzielten Projektergebnissen und den weiteren Wir-
kungen der Férderung sehr zufrieden. Rund ein Drittel
hat nach eigenen Angaben die im Antrag formulierten
Projektziele erreicht und zwei Drittel gaben in der On-

Tab. 1: Welche der genannten Eigenschaften treffen auf die von lhnen im
Rahmen von ,Experiment!" eingereichte Forschungsidee zu? (absolute
bzw. relative Haufigkeiten pro Eigenschaft, n = 25)

ihrer Ausschreibung ,grundlegend
neue Forschungsvorhaben mit unge-
wissem Ausgang” und macht dariiber

hinaus — bis auf die Zuordnung zu
den erwdhnten Fachergruppen -
keinerlei inhaltliche Vorgaben fiir die
Themenwahl. Entsprechend unter-
schiedlich ist das Themenfeld der ge-
forderten Vorhaben, das auBerdem
ein weites Spektrum grundlagen- wie
anwendungsorientierter Fragestellun-
gen umfasst. Viele Geforderte haben
in den Interviews erldutert, dass sie
mit ihrem Forschungshaben eine be-
stimmte Idee verfolgen, die einzelnen
Schritte zu deren Umsetzung jedoch
erst noch konkretisiert werden miss-
ten und offen sei, ob sie Uberhaupt
ein Ergebnis erzielen werden. Diese
Besonderheiten des Forschungspro-
zesses pragen in Verbindung mit nur
begrenzter Planbarkeit der Arbeiten
und einem maoglichen Scheitern auch
ein verbreitetes Verstindnis von ,ris-
kanter Forschung”. Sie bedeute,

nicht kaum weder hoch .“rann feh
Relevant nicht beur-
relevant relevant noch relevant E

teilen

Die geringe Anzahl an 0(0%) 1(4%) 3 (13%) 10 (40%) 10 (40%) 1 (4%)

wissenschaftlichen Publika-

tionen

Die Herausforderung des 3(13%) 2 (9%) 1(4%) 11 (46%) 7 (29%) 0 (0%)

akzeptierten Fachwissens*

Neue theoretische Ansétze 2 (8%) 1(4%) 3(13%) 10 (40%) 8 (32%) 1 (4%)

Neue methodische Zugénge 1(4%) 1 (4%) 0 (0%) 13 (52%) 10 (40%) 0 (0%)

Neue Technologien 4 (16%) 4 (16%) 3 (13%) 6 (24%) B (32%) 0 (0%)

Erster Protolyp 9 (36%) 0(0%) 4 (16%) 6 (24%) 6 (24%) 0 (0%)

Ein Grundsalzbeweis® 2 (9%) 0 (0%) 3(13%) 6 (26%) 11 (48%) 1 (4%)

Ein erster Machbarkeits- 1(4%) 0 (0%) 1(4%) 8 (32%) 15 (60%) 0(0%)

nachweis

Unsicherheit ob Ressourcen 4 (16%) 2 (8%) 6 (24%) 8 (32%) 5 (20%) 0 (0%)

ausreichen

Gefahrenpotential 19 (76%) 3(13%) 0 (0%) 1 (4%) 1 (4%) 1 (4%)

* Summenabweichungen von 100% aufgrund von fehlenden Antworten.

Quelle: 2. Online-Befragung , Experiment!" (JR 2019).

|2

....dass man nicht [...] schon bei der Antragstellung
genau weilS, was einen erwartet, und im Projekt ei-
gentlich nur noch einen Arbeitsplan abarbeiten muss,
sondern mit einer ldee startet, ohne zu wissen, wohin
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Per teil-randomisiertem Verfahren wurden bislang 99 Antrage ausgewdihlt:
29 aus 594 (2017), 37 aus 645 (2018) und 33 aus 685 (2019) Antréagen.
Vor der Einfiihrung des Losverfahrens wurden 67 Vorhaben bewilligt: 13
aus 704 (2013), 19 aus 630 (2014), 17 aus 425 (2015) und 18 aus 544 An-
tragen (2016). Vgl. https://www.volkswagenstiftung.de/unsere-foerderung/
unser-foerderangebot-im-ueberblick/experiment (12.04.2020).
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line-Befragung 2019 an, die Projektziele teilweise er-
reicht zu haben. AuBerdem hoben die Befragten die po-
sitiven Wirkungen auf die Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses hervor (72%). Etwas mehr als
die Hélfte konnte bereits Vorarbeiten fiir einen weiteren
Drittmittelantrag erstellen (56%) oder hatte Lernimpul-
se durch inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit er-
reichen kénnen (52%).
Die Forderinitiative ist offenbar attraktiv fir Wissen-
schaftler*innen, die sich fur Fragestellungen jenseits
ihrer eigenen Disziplin interessieren, um dort ,Neues"
zu entdecken:
«Deshalb bin ich auch kein Experte auf irgendeinem
Gebiet wiirde ich sagen, weil ich schon immer ganz
gern, also ich kann mich fiir vieles begeistern, guck da
gerne rein und versuche da immer so ein bisschen an
die Grenzen zu gehen und zu gucken, was kann man
das Neues machen”.
(Lebenswissenschaftler)

In den Interviews wurde dariiber hinaus vielfach die
hohe Maotivation der Wissenschaftler*innen und die
Kreativitdt des Forschungsprozesses betont, die sich po-
sitiv auf das Arbeitsklima und die Zusammenarbeit der
Forscherteams auswirkte:
. The presence of this project in my lab and the fact
that | and several students at masters' level have been
involved in it has introduced a sense of fun, adventure
and risk to my group. It has had a very positive effect
on my group culture.”
(Wissenschaftler aus den Lebenswissenschaften)

Qualitat per Losverfahren
- neue Wege im deutschen

M. Rébbecke & D. Simon ' Die Macht des Zufalls

schédtzung dieser beiden unterschiedlichen Verfahren im
Einzelnen kennen zu lernen, wurden die Befragten so-
wohl um eine Bewertung von Losverfahren als auch von
Peer Review-Verfahren gebeten.

Wie in Tabelle 2 ersichtlich, schitzen die Forscherinnen
und Forscher an Losverfahren, dass sie die individuelle
Chancengleichheit fordern (92%), zu Antrdgen mit ris-
kanter Forschung ermutigen (84%) und bessere Chancen
fur riskante Forschung bieten (80%). Bemerkenswert ist,
dass eine groBe Zahl der Befragten verschiedenen Aussa-
gen zustimmt, die indirekt eine Kritik an Peer Review-
Verfahren darstellen. Zwar liegt es auf der Hand, dass
eine Auswahl durch Losverfahren Interessenskonflikte
und unbewussten Bias vermeidet, wie 88% der Befrag-
ten meinen. Aber darliber hinaus stimmen sie zu, dass
Losverfahren auch Chancen fir in der Jury schwach ver-
tretene Facher (84%) und fir mehr thematische und me-
thodische Vielfalt (76%) bieten. Eher kritisch wird be-
wertet, dass Losverfahren zur Auswahl von Forschungs-
vorhaben mit geringerer Qualitat fithren kénnten (56%)
und fast die Halfte der Befragten befiirchtet zudem, dass
mit der Auswahl durch Losverfahren ein geringerer Re-
putationsgewinn verbunden sein kdnnte (48%).

An Peer Review-Verfahren wird positiv hervorgehoben,
dass sie der Durchsetzung von Fachstandards dienen
(80%) und zu Legitimation des Forschungsvorhabens ge-
geniiber Fachkolleg*innen beitragen (80%). Auch sind
die Befragten tberwiegend der Ansicht, dass die Aus-
wahl durch Fachgutachter*innen mit einem Reputati-
onsgewinn der Antragsteller*innen verbunden ist. Zu-
gleich stimmen die Befragten allerdings auch der ver-

Tab. 2: Was charakterisiert lhrer Meinung nach generell einen Auswahl-
prozess durch Losverfahren? (absolute bzw. relative Haufigkeiten
pro Eigenschaft, n = 25)

Wissenschaftssystem

Das Antrags- und Auswahlverfahren der
Foérderlinie ,Experiment!" wurde von den

Befragten durchweg positiv bewertet. Die
hochste Zustimmung erhielt der Aufwand
fir die Antragserstellung, mit dem 88%
der Befragten sehr zufrieden waren. Auch
in den Interviews wurde haufig betont,
dass der zeitliche Aufwand fiir den zu er-
stellenden Kurzantrag erfreulich niedrig
sei. Allen Befragten war es auf diese
Weise gut moglich, die Arbeit an dem
Kurzantrag mit ihren laufenden For-
schungsarbeiten zu verbinden. Die feh-
lende Moglichkeit, eigene Publikationen
oder Gutachten von Fachgutachter*innen
zur Unterstlitzung des Antrags einzurei-
chen, wurde nicht etwa bedauert, son-
dern im Gegenteil als Chance verstanden,
sich auf eine moéglichst Gberzeugende Er-
lauterung der beantragten Forschungs-
idee zu konzentrieren.

Dem ungewdhnlichen Auswahlverfahren,
das Peer Review mit einer Auslosung ver-
bindet, stand die Mehrheit der Befragten
ebenfalls positiv gegeniiber. Um die Ein-
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kann ich
trifft nicht zu !."lfﬁ' cher trifft eher zu trifft zu nicht beur-
nicht zu :
teilen
Individuelle Chancengleichheit 1 (4%) 0(0%) 7 (28%) 16 (64%) 1 (4%)
Ermutigung zu Antrégen mit ris- 8
Koriter Eoverhinia 3 (12%) 0 (0%) 5 (20%) 16 (84%) 1 (4%)
Bessere Chancen fiir riskanie
2 (8% 2 (8%, 7 (28% 13 (52% 1 (4%
Forschung (87%) (&%) { ) { ) &)
Vermeidung von Interessenskon- - P 4 5
flikten und unbewusstem Bias LG 14%) L, TH06%,) 2(8%)
Chancen fir mehr thematische 0
and methodische Diversitat 0 (0%) 5 (20%) 4 (16%) 15 (B0%) 1(4%)
Chancen fiir in der Jury schwach =
vertretene Ficher 0 (0%) 2 (8%) 6 (24%) 15 (80%) 2 (8%)
Geringe Kosten/geringer Aufwand
2 (8% 6 (24% 6(24% 5 (20% 6 (24%
fiir Antragsteller () ( ) ( ) ( ) ( )
Gerninge Kosten/geringer Aufwand
4% 1 (4% 7 10 (4
far Ferdergeber 1 {4%) (4%) 6 (24%) (28%) 0 (40%)
ing Rey inn bei
Forderbewilligung 4 (16%) 6 (24%) 7 (28%) 5 (20%) 3(12%)
Gefahr der Auswahi von For-
schungsvorhaben mit geringerer 1(4%) 6 (24%) 9 (36%) 5 (20%) 4 (16%)
Qualitét
Vertraulichkeit des Entscheids ist = = .
hoch levant i) 0 (0%) 7 (28%) 5 (20%) 4 (16%) 9 (36%)
Quelle: 2. Online-Befragung , Experiment!" (JR 2019).
11




Forschung tiber Forschung

breiteten Kritik an Peer Review zu: Sie halten das Gut-
achtersystem fiir Gberlastet (80%), stimmen einer Ten-
denz zu eher konservativer Auswahl zu (76%) und sind
der Ansicht, dass die Auswahlprozesse durch einen Gut-
achterbias (70%) und durch mangelnde Ubereinstim-
mung der Gutachter*innen (52%) gekennzeichnet sind
(vgl. Tabelle 3).

Tab. 3: Was charakterisiert lhrer Meinung nach generell einen Auswahlpro-
zess durch Peer Review? (absolute bzw. relative Haufigkeiten pro Ei-

genschaft, n = 25)
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werde nicht addquat beurteilt (Hirschi 2018; Frey/Oster-
loh 2016). Der langjahrige Herausgeber des ,British Me-
dical Journal" kommt zu einem harschen Urteil: Peer Re-
view sei ,abgesehen von der Schwache im Finden von
gravierenden Fehlern und der fast vollstdndigen Nutzlo-
sigkeit fir das Aufdecken von Betrug, langsam, teuer,
zeitintensiv, hochsubjektiv, eine Art Lotterie, anfallig fur
Voreingenommenbheit und einfach zu
missbrauchen" (Smith 2006). Interna-
tionale vergleichende Studien zum
Peer Review in der Forschungsforde-

trifft nicht trifft eher trifft eher
zu nicht zu zu

Durchsetzung von Fachstandards 2 (8%) 2 (8%) 11 (44%)
Repulationsgewinn der Autor*in 2 (8%) 4 (16%) 9 (36%)
Legitimation des Forschungsvorhabens 1(4%) 3(12%) 12 (48%)
gegentiber Fachkolleg‘innen
Mangeinde Gutachtertibereinstimmung 0 (0%) 6 (24%) 10 (40%)
Unzureichende Qualitét der Gutach- 2 (8%) 10 (40%) 4 (16%)
ter*innen
Gutachterbias (Verzermung) 2 (B%) 6 (24%) 9 (36%)
Tendenz zu eher konservativer Aus- 0 (0%) 3(12%) 11 (44%)
wahl
Hohe Kosten/hoher Aufwand der An- 2 (8%) 9 (36%) 5(20%)
tragsteflung
Hohe Kosten/hoher Aufwand des Aus- 1(4%) 5 (20%) 8 (32%)
wahlverfahrens
Uberlastung des Gutachtersystems 0({0%) 3(12%) 13 (52%)

Quelle: 2. Online-Befragung , Experiment!" (JR 2019).

Das teil-randomisierten Verfahrens findet bei den Gefor-
derten eine hohe Akzeptanz und die Stirken und
Schwéchen von Peer Review und Losverfahren werden
auffallend differenziert eingeschatzt. Das Vertrauen in
Peer Review ist — trotz Bedenken — weiterhin hoch (nur
24% befiirchten eine unzureichende Qualitit von Gut-
achter*innen, vgl. Tabelle 3).

Zusammenfassend zeigen unsere ersten empirischen Er-
gebnisse, dass mit der Forderinitiative ,Experiment!" ein
groBer Bedarf an der Férderung ,riskanter" Forschung
im Wissenschaftssystem adressiert wurde. Die Forder-
nehmer*innen sehen darin eine Chance, neue methodi-
sche oder theoretische Zugdnge bzw. einen ersten
Machbarkeitsbeweis zu realisieren. Gleichzeitig zeigen
sie sich sehr aufgeschlossen gegeniiber neuen Auswahl-
verfahren durch das Los, ohne jedoch die Vorteile des
Peer Review zu negieren.

Ein Fordermodell macht Karriere

Schon vor der Einfiihrung von alternativen oder ergén-
zenden Auswahlverfahren wie dem Losentscheid wurde
Peer Review kritisch bewertet: Es werde — wie gesagt —
eher konservativ geurteilt, bereits etablierte Forschungs-
feldern wiirden bevorzugt, die Reputation der Antrag-
steller*innen oder Autoren*innen spiele im Verhiltnis
zur Qualitdt und zum Innovationsgehalt des Antrags
eine zu grofe Rolle und interdisziplindre Forschung
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) kannich | rung aus der Wissenschaftsforschung
trifftzu "’C::‘Lzz"" konnten zudem zeigen, dass die Prak-
tiken der Begutachtung von der je-
9(36%) 1(4%) weiligen disziplindren beziehungs-
7 (28%) apzwy | weise interdisziplindren Konstellation
und dem nationalen wissenschaftspo-
S.(52%) 1@%) | Jitischen Kontext abhingig sind und
haben damit mit der Vorstellung auf-
3(12%) 6(24%) | gerdumt, dass es ein generalisierbares
2 8%) 7sw | Verstandnis von Qualitdt in der Wis-
senschaft gebe, auf das sich alle
scientific communities in ihren Fa-
6 (24%) 2 (8%) . o .
churteilen einigen kdénnen (u.a.
8 (32%) 3 (12%) Heintz/Merz/Schumacher 2004). Zu-
dem unterscheiden sich Rollenver-
6 (24%) a¢2%) | stdndnisse, Qualitdts- und (Wert-)
Vorstellungen im Auswahlverfahren
2 6%) o@ew | (Lamont/Huutoniemi 2011), die in
unterschiedlicher Weise zum Tragen
7 (28%) 2 (8%) kommen. .
Untersuchungen zum Peer Review

befassen sich in den letzten Jahren

mit ihrer Selektionsfahigkeit von for-
derwiirdigen und abzulehnenden Antrdgen in der For-
schungsférderung. Dabei herrscht Ubereinstimmung,
dass durch die Urteile von Fachkolleg*innen im Fall der
Auswahl von sehr guten Antrdgen und damit die Ableh-
nung von Projekten, die nicht den wissenschaftlichen
Qualitatsanspriichen gerecht werden, sehr effektiv er-
folgt, weniger jedoch die Feinauswahl aus dem Feld der
als sehr gut bewerteten Antrdage, die jedoch nicht alle
retissieren kdnnen. Hier wird zunehmend ein Losverfah-
ren ins Spiel gebracht. Die Studien beziehen sich auch
auf Selektionsentscheidungen von Peers im Hinblick auf
die Frage, welche Bedeutung ihre Bewertungen fiir die
Karriereentwicklung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler einnehmen. In einer Untersuchung wurden
die Karrierewege von Antragstellerinnen und Antrags-
stellern von Postdoctoral Fellowships der European
Molecular Biology Organization (EMBO), einem sehr re-
nommierten Férderprogramm, weiter verfolgt und fest-
gestellt: ,Our results show that, in line with previous re-
ports, peer review failes to discriminate the candidates
that later on showed signifikant carreer progression from
those who did not. Mathematically peer review selec-
tion did not demonstrate any advantage over random
selection" (Klaus/del Alamo 2018, S. 7/8). In letzten Fall
ging es auch um die Auswahl von Bewerbungen fiir
Postdoctoral Fellowships, nachdem bereits die nicht den
QualitatsmaBstaben von EMBO entsprechenden Antrage
in einer ersten Auswahl aussortiert wurden. Fur die ,Fein-
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auswahl" aus dem Feld sehr guter Antrage wird Peer Re-
view als Instrument kritisch betrachtet. Moglicherweise
konnte dies zukinftig eine interessante Verwendungs-
moglichkeit fur teil-randomisierte Verfahren sein.

Keine Alternative, aber eine gute Ergdnzung

Und dennoch bleibt trotz aller Kritik festzuhalten: Peer
Review und damit das Urteil der Fachkolleg*innen ist
nach wie vor das Riickgrat der Wissenschaft. Es ist und
bleibt weltweit das zentrale Begutachtungs- und Aus-
wahlverfahren in der Wissenschaft. Zugleich ist das In-
teresse an Losverfahren als einer méglichen Ergdnzung
oder sogar Alternative zu Peer Review gewachsen. Aller-
dings hangt die Akzeptanz von Losverfahren vermutlich
auch mit dem spezifischen Projekttyp zusammen: So
sind die finanziellen Mittel fiir ,Experiment!" eher ge-
ring und die Laufzeit der Férderung ist kurz, auch wer-
den die Forschungsarbeiten ganz tberwiegend parallel
zu anderen Projekten durchgefiihrt. Wiirden Losverfah-
ren von den Antragsteller*innen auch bei deutlich lange-
ren Projekten mit erheblich mehr Férdermitteln akzep-
tiert? Oder wiirde dann nicht doch wieder eine Auswahl
der am besten qualifizierten Wissenschaftler*innen ge-
fordert, fir die auf Fachgutachten bzw. eigene Vorarbei-
ten und Publikationen zuriickgegriffen werden musste?
Insgesamt kénnte die positive Bewertung von Losver-
fahren sogar dadurch beeinflusst worden sein, dass die
Geforderten nicht wissen, ob sie in ,Experiment!" durch
Peer Review oder durch Los ausgewdhlt wurden.
Ahnliche Einschitzungen sind in einem Pionierprojekt
teilrandomisierter Forschungsférderungsentscheidungen
zu finden: Der ,Health Research Council of New Zea-
land" (HRC) hat bereits 2013 ein solches Verfahren fiir
die Forderlinie ,Explorer Grant Project Funding Scheme"
eingefiihrt, ,which seeks to attract and fund transforma-
tive research ideas with the potential for major impact...
The scheme supports transformative research at an early
stage and is designed for research that is not compatible
with funding through other reasearch”(Liu et al. 2020, S.
2). Im dem schlanken Antragsverfahren dhnlich dem der
VolkswagenStiftung reagierten in einem Survey Uber die
Effekte des Verfahrens zwei Drittel der Projektnehmerin-
nen und -nehmer positiv auf das teilrandomisierte Ver-
fahren, duBerten sich allerdings kritischer, wenn es auf
andere Foérderinstrumente des HRC mit einem wesentli-
chen hdoheren Budget Ubertragen werden sollte, bei
denen nicht neue und riskante Forschung im Zentrum
steht (Liu et al. 2020, S. 5f.). Es scheint so, dass Forder-
programme, die insbesondere neue Forschungsfragen
bzw. Forschungsansdtze unterstiitzen, die noch nicht
weiter getestet wurden und die zudem nicht durch an-
dere Fordereinrichtungen oder -programme adressiert
werden, besonders fiir ein ergdnzendes Losverfahren ge-
eignet sind.

Der Wunsch nach Fairness

«Riskante Forschung” findet hiufig an den Grenzen der
Disziplinen statt. Das ist fiir die Jury, die fur die Auswahl
und Qualitdtssicherung der Foérderinitiative ,Experi-
ment" zustandig ist, eine zusatzliche groRe Herausforde-
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rung. Das acht- bis zehnkdpfige Gremium ist fiir nichts
weniger als fir die Beurteilung von Antrdgen aus den
drei groBen Wissenschaftsbereichen Lebenswissenschaf-
ten, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
mit sehr vielen unterschiedlichen Disziplinen und Sub-
disziplinen zustandig, ein extrem hoher Aufwand fir das
Peer Review-Verfahren, dass angesichts der Vielzahl der
Bewerbungen und des breiten Spektrums an For-
schungsideen an die Grenzen der fachlichen Kompeten-
zen geraten kann. Dementsprechend ist die Zustimmung
der Jury zu dem spéter eingefiihrten Losverfahren hoch,
indem maoglichst vielen Antragstellern*innen die Chance
gegeben wird, mit ihrem Antrag in die Lostrommel zu
kommen. Dahinter steckt auch der Wunsch nach ,Fair-
ness" in diesem auRergewdhnlichen Verfahren. Die dis-
ziplindren Vorstellungen von Fairness in Auswahlverfah-
ren unterscheiden sich zwar, wie Michele Lamont ge-
zeigt hat, Fairness spiele aber als Steuerungsmodus im
Peer Review eine signifikante Rolle (Lamont/Mallard/
Guetzkow 2006).

Fur viele Interviewpartner*innen war es nahezu bedeu-
tungslos, ob sie per Los- oder Peer Review-Verfahren ge-
fordert werden. Sie wiinschten (und vermissten) viel-
mehr eine fachliche Rickmeldung zu ihrem Antrag, um
eigene Perspektiven besser entwickeln zu kénnen und in
fachliche Diskussionszusammenhange eingebunden zu
werden. Diese fachliche Begleitung und Unterstiitzung
durch die Peers ist ihnen wichtig, gerade wenn sie sich
selber nicht nur an einer community orientieren, son-
dern fir die Weiterentwicklung ihrer Karriere zwischen
verschiedenen communities jonglieren. Der von der
VolkswagenStiftung erméglichte fachliche Austausch
durch das jahrlich stattfindende ,Forum Experiment" ist
dahingehend ein guter Anfang.

Die Forderung ,riskanter Forschung" und teil-randomi-
sierte Forderverfahren machen Karriere in Wissen-
schaftssystemen: Der ,Schweizer Nationalfonds" (SNF)
und der ,Wissenschaftsfonds FWF" in Osterreich folgen
diesem Beispiel in einzelnen Férderprogrammen. Bei der
Forderlinie ,Experiment!" ist ,Scheitern” ausdriicklich
erlaubt, demensprechend sollte ihre Wirkung nicht nur
an mehr oder weniger erfolgreich abgeschlossenen Pro-
jekten gemessen werden. Einige Projekte nutzen die
Chance einer Umsteuerung, wenn das urspriingliche
Vorhaben nicht realisiert werden konnte, daftir sich aber
im Verlauf von ,Experiment!" neue Pfade aufgetan
haben. Dies wdre in anderen Forschungsférderprogram-
men schlicht nicht méglich. Die Wirkungen dieser Fér-
derinitiative zeigen sich auch und vor allem darin, dass
kreative Kopfe mit hoher Motivation eine Chance erhal-
ten, sich mit ungewdhnlichen Ideen am Forschungspro-
zess zu beteiligen. Auch fiir andere Forschungsférderor-
ganisationen wdre zu liberlegen, personenbezogene For-
derprogramme um Losverfahren zu ergdnzen und
schlankere Verfahrenselemente auszutesten. Dabei
misste eruiert werden, fiir welchen Férdertypus (Férder-
ziel, Zeitraum, Ressourcen, Adressaten etc.) ein solches
Auswahlverfahren besonders attraktiv wére. Aber auch
die mégliche Entlastung von Wissenschaftler*innen und
Gutachter*innen und damit des gesamten Wissen-
schaftssystems ist ein gewichtiges Argument, nach
neuen Wegen zu suchen. Einer Studie von 2013 zufolge
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wurde in einer Forderrunde fiir Forschung in der Medi-
zin (founding round for medical research) in Australien
von Wissenschaftlerinnen das zeitliche Aquivalent von
vier Jahrhunderten fiir das Schreiben von Antragen auf-
gewendet, von denen spdter viele abgelehnt wurden
(Firpo/Smith 2019). Neben anderen Griinden spricht
dieser erhebliche zeitliche Aufwand fiir neue Wege und
innovative Auswahlverfahren.

Die Macht des Zufalls? Die Zustimmung zu teil-randomi-
sierten Verfahren und ihre Karriere auch in anderen Wis-
senschaftssystemen kann als Indikator fiir die ,diszipli-
nierende" Wirkung der scientific communities interpre-
tiert werden, die offenbar zu wenig Raum fiir Neues,
Kreatives, Riskantes lassen und sich vornehmlich als HG-
terinnen bewahrter wissenschaftlicher Qualitatsstan-
dards verstehen. Insofern wurde von der Volkswagen-
Stiftung mit dieser Forderinitiative ein Raum fiir Riskan-
tes geschaffen, deren Ergebnisse wir weiter beobachten
werden. ,Besser Scheitern" (Samuel Beckett) ist hier auf
jeden Fall eine interessante Option.
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