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Vorwortderautoren

Vorwort der autoren 

diestudie„learningfromPartners“stellteineinnovativeformderevaluationvon
stiftungenundihreshandelnsdarundhatsichinihrerPilotphasealssehrerfolgrei-
cheransatzerwiesen.diezugrundeliegendeintention,denPartnernalszentralen
stakeholderneinerstiftungdieMöglichkeitzugeben,ihrenkontaktundihrVerhältnis
zurstiftungthematisierenundbewertenzukönnen,erwiessichalsfruchtbarerund
wertvollerzugang.

„learningfromPartners“isteinwissenschaftlichesforschungsprojektdescentrums
fürsozialeinvestitionenundinnovationen(csi)deruniversitätheidelberg,dasaufini-
tiativeundmitförderungderfritzthyssenstiftungfürwissenschaftsförderung,der
robertboschstiftungundderstiftungMercatorinkooperationmitderVolkswagen-
stiftunggestartetwurde.fürdieerstePhasedererhebungschlossensichweiterhin
derstifterverbandfürdiedeutschewissenschaft1sowiediezeit-stiftungebelinund
gerdbuceriusdemkonsortiumderfördereran.dieinhaltlicheundmethodische
konzeption,durchführungundauswertungderbefragungerfolgteamcsiinkoope-
rationmitfsgsocialimpactconsultants.
wirbedankenunsbeiallenbeteiligtenorganisationenfürdieerhalteneförderung.

daswissenschaftlicheforschungsprojekt„learningfromPartners“hattezumziel,
einaussagekräftigesundsystematisiertesfeedbackderPartnerzuihrerzufrieden-
heitmit‚ihrer‘stiftungzuerheben.dieergebnissederumfragesollenzudemauf-
schlussüberdieinternenarbeitsprozessesowiedieausrichtungderförderstrategien
geben.

zudiesemzielstelltsichdieVolkswagenstiftungoffeneinerevaluationdurchihre
Partnerundistbestrebt,dieausdenerzieltenergebnissenabgeleitetenerkenntnisse
undeinsichtenzueineroptimierungderorganisationsprozesseund-strukturenzu
nutzen.dasProjektdesignmachteszudemmöglich,dasfeedbackderPartnerder
Volkswagenstiftunginbeziehungzudenantworteneinergrößerengrundgesamtheit
zusetzen(dasergebnisdieserstudiewurdeerstmalsaufdemdeutschenstiftungs-
tag2012inerfurtpräsentiertundistebenfallspubliziert).alsPartnerwurdenim
ProjektkontextdiejenigenPersonenundorganisationaleneinheitenverstanden,die
denjahren2010/2011empfängervonfinanziellenförderungendurchdiestiftung
waren,mitdenenkooperationeninformvertraglicherrechtsbeziehungenzur
stiftungvorhandenwarenoderdieimselbenzeitraumeinenantragaufförderung
gestellthatten,derjedochabgelehntwurde.

1ausgründenderlesbarkeitwirdderstifterverbandfürdiedeutschewissenschaftindieserstudieebenfallsunterdenbegriff„stiftung“
summiert,obwohlernachderjuristischenformalse.V.organisiertist.
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Vorwortderautoren

alleangabenderPartnerwurdenstrengvertraulichbehandeltundindenauswer-
tungenanonymisiert.fürihreMüheundbereitschaft,anderumfrageteilzunehmen,
möchtenwirunsbeiallenbeteiligtenPartnernsehrherzlichbedanken!

dadievorliegendenergebnisselediglichQuerschnittsdatendarstellen,dieeineerste
einschätzungderstiftungausdersichtderPartnergeben,wäreesimsinnezielge-
richteterundnachhaltigerVeränderungenempfehlenswert,dieerhebunginzweibis
dreijahrenerneutdurchzuführen,erstdannliegenadäquateVergleichsdatenvor,
anhandderersichdieVeränderungennachzeichnenlassen.

wirhoffen,mitdenvorgestelltenergebnissensowohleinsichtenalsauchkonstruk-
tiveansatzpunktefürweiteredebattenbeitragenzukönnenundfreuenunsaufdie
sichanschließendendiskussionen.



learning from partners·rePort2012derVolkswagenstiftung 9

zentraleergebnissederstudie

Zentrale ergebnisse der studie 

Zufriedenheit der partner 

inüberdurchschnittlichemMaßelässtsicheinegroßezufriedenheitderPartnerder
Volkswagenstiftungimkontaktundumgangmitderstiftungsowohlbeiderantrag-
stellungalsauchbeiderProjektdurchführungkonstatieren.rund99%derbewilligten
PartnerbewertetendiePartnerschaftmitderVolkswagenstiftungmitsehrodergut.
diesistfürsichgenommenalsauchvergleichendbetrachteteinherausragendes
ergebnis.bereitsinderPhasederantragstellungzeigensich83,3%derbefragten
sehrzufriedenbzw.zufriedenimkontaktzurstiftung.auchwährendderProjekt-
phasebleibtdersehrgutekontaktmitderansprechpersoninnerhalbderstiftung
bestehen,hierzuäußernsichzusammengefasstüber91%derPartnerzufriedenbzw.
sehrzufrieden.

bewertung der administrativen prozesse 

sowohldieausschreibungenalsauchdieformalenanforderungenaneinenantrag
werdenvondenPartnernderVolkswagenstiftungzusehrgroßenteilenalseindeutig
undklarbewertet.auchderorganisatorischeaufwandwährendderförderphase
wurdeüberdurchschnittlichpositivbewertet,hiervergaben48,1%einesehrgute,
weitere34,6%einegutebewertung.
inderinformationspolitiklassensichnochoptimierungsmöglichkeitenverzeichnen:
eingutesViertelderPartnerverfügteüberkeineinformationenzumweiterenablauf
nacheinreichungdesantrages,weitere32,8%überkeineinformationenzumVerlauf
desbegutachtungsprozesses.

beiträge zum capacity building 

eineförderungdurchdieVolkswagenstiftungwirktsichsehrpositivaufdiereputa-
tionderPartneraus,68,6%derbefragtengabendiesenPunktan.auchbeiderfähig-
keit,neueProjektezuentwickelnbzw.Projektedurchzuführen,habensichbeiden
PartnernVerbesserungenergeben.dieVolkswagenstiftungwirdzudemvon67,3%der
PartneralswichtigePlattformbetrachtet,diedenaustauschmitanderenfördert.
dieabgelehntenantragstellerkonntenhingegenwenigausdemkontaktzurstiftung
profitieren,sieerhieltennuringeringemumfang(8,3%)hinweisezurVerbesserung
desantrages.
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wahrnehmung der Volkswagen stiftung 

dieVolkswagenstiftungwirdinbesonderemMaßealssehrrenommierteorganisation
wahrgenommen(91,1%derdeutlichenundteilweisenzustimmung),dieverlässlich
agiert(83,8%)undanspruchsvollist(87%).zudemwirdihreinverhältnismäßighoher
gradaninnovativität(76,6%)undflexibilität(59,9%)attestiert.eineförderungdurch
diestiftunggiltbeiknapp86%derPartneralsQualitätsausweis.alszentraleaus-
wahlfaktorenbeiderwahlderVolkswagenstiftungalsförderorganisationstechendie
kriterienthematischenähesowiediePassgenauigkeitderförderprogrammeheraus.
dennochbleibtdieVolkswagenstiftunginihrerzielsetzungeinemeherkleinenkreis
anPersonenbekannt,dieinformationenüberdiefördermöglichkeitenentstammen
zu56,2%ausdemberuflichenumfeldderPartner.

strategie der Volkswagen stiftung

Vorallemdiefragenzurzielerreichungderstiftungmittelsderförderungsowiezur
werteübereinstimmungvonfördererundgefördertenzeigen,dasswissenschafts-
förderergutdarantun,dierollederwissenschaftselbstalsakteur,derzumgemein-
wohlbeiträgtundlegitimerweiseanderlösunggesellschaftlicherfragestellungen
bzw.Problememitarbeitet,zuthematisieren.diegefördertenwissenschaftlersehen
hiereinenaußerordentlichgeringen–deutlichniedrigerenalsandereförderpartner–
legitimationsbedarfihreseigenenhandelns.entgegenerstererwartungenzeigen
dieauswertungendieseritemsimzusammenspielmitanderenfragenauch,dass
dieergebnissederbefragungbeiallenstiftungensehrklardiejeweiligestrategie
bzw.grundlegendearbeitsweisewiderspiegeln.füreinewissenschaftsfördernde
stiftungsinddiewirklichkritischenfeedbackäußerungdaherdiezurlegitimationder
wissenschaft,zurakzeptanzdesauswahlverfahrens(diesehrhochist,beideraberin
kleinennuancenmehrnachvollziehbarkeitvoralleminzeitlicherhinsicht,aberauch
beiderfachlichenbegutachtungeingefordertwird)sowiezurfachöffentlichenwahr-
nehmungalsreputationsbildenderförderer(diewiederumeindrucksvollbestätigt
wird).zudemwirdderstiftungeinkompetenzstärkendereinflussaufdiearbeitder
antragstellerzugesprochen,sieträgtalsozurwissenschaftlichenProfilbildungder
antragstellendeninstitutionenbei.

zentraleergebnissederstudie
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a.Projektkontext

a. projektkontext 

diestudie„learningfromPartners“isteinwissenschaftlichesforschungsprojektdes
centrumsfürsozialeinvestitionenundinnovationen(csi)deruniversitätheidelberg,
dasaufinitiativeundmitförderungderfritzthyssenstiftungfürwissenschaftsför-
derung,derrobertboschstiftungundderstiftungMercatorinkooperationmitder
Volkswagenstiftunggestartetwurde.imMittelpunktdiesesinnovativenVorhabens,
dasimdeutschenstiftungssektorPilotcharakterhat,standdasziel,einfeedbackvon
fördermittelempfängern,kooperationspartnernsowievonPartnern2,derenantrag
imerhebungszeitraumnichtbewilligtwurde,überihrenkontaktundihrVerhältnis
zurförderorganisationeinzuholen.alsPartnerwurdenimProjektkontextdiejenigen
Personenundorganisationaleneinheitendefiniert,dieindenjahren2010/2011emp-
fängerfinanziellerförderungendurchdiestiftungwaren,mitdenenkooperationenin
formvertraglicherrechtbeziehungenvorhandenwarenoderdieimselbenzeitraum
einenantragaufförderunggestellthatten,derjedochabgelehntwurde.
durchdieerhebungderrückmeldungseitensderPartnersollaufschlussüberdie
arbeitsweise,dieumsetzungderstiftungsstrategiesowiedielegitimationsfragen
gewonnenwerden,denensichstiftungsförderungund-kooperationausgesetztsieht.
weiteregründehabenzumentschluss,einsolchesProjektzuinitiieren,beigetragen:

•aufderbasisdererhebungsolldenstiftungeneineentscheidungsgrundlagefürdie
eigene(strategischeundoperative)steuerungeröffnetwerden.

•dieerhebungermittelt,welchesansehenstiftungenbeistakeholderngenießenund
obdasstiftungshandelninsgesamtaufakzeptanztrifft.

•dieerhebungevaluiertdietätigkeitenderstiftungsmitarbeiterundbietetgleichsam
derstiftungdieMöglichkeitzueinemabgleichvoneigen-undfremdbild.

•derÖffentlichkeitbietetsichdieMöglichkeit,aufschlussüberdiezusammenarbeit
derstiftungenmitihrenPartnernzuerhalten.

dieoperativeumsetzungdesforschungsprojekteserfolgteamcentrumfürsoziale
investitionenundinnovationen(csi)derruprecht-karlsuniversitätheidelbergin
kooperationmitfsgsocialimpactconsultants.fürdieerstePhasedererhebung
schlossensichweiterhinderstifterverbandfürdiedeutschewissenschaftsowiedie
zeit-stiftungebelinundgerdbuceriusdemkonsortiumderfördereran.

dieinitiative„learningfromPartners“orientiertesichinihrergrundideeamus-
amerikanischen„granteePerceptionreport“,dervomcenterforeffectivePhilan-
thropyseit2002alserfolgreichesinstrumentangebotenunddurchgeführtwird.die
notwendigkeit,eineeigenständigeerhebungzukonzipieren,ergabsichausmehreren
gründen:(1)zwischendemdeutschenunddemus-amerikanischenstiftungssektor
lassensichwesentlicheunterschiedeverzeichnen,dieaufhistorischengründen
basierenunddiediestrategienunddieaufstellungvonstiftungenbetreffen:

2ausgründenderlesbarkeitwurdenbeiderbezeichnungderPartnersowiederMitarbeiterdiemännlicheformgewählt,mitder
bezeichnungsindaberstetssowohlmännlichealsauchweiblichePartnerundMitarbeitergemeint.
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nebendemklassischen„grant-making“sindvieledeutschestiftungenoperativtätig,
sieentwickelneigenständigeVorhaben,schreibenPreiseausoderführenProjektein
kooperationmitanderenorganisationendurch.beidefunktionsweisenwurdenim
erhebungsinstrumentbei„learningfromPartners“mitberücksichtigt.(2)nebenden
gefördertenPartnernwurdenzudemPersonenzurumfrageeingeladen,derenantrag
imentsprechendenzeitraumnichtbewilligtwurde.diePerspektivenunderfahrungen
vonabgelehntenantragstellernstelleneinewesentlicheQuelledererkenntnisdar
undkonntendurchdiemodularisiertekonstruktiondesfragebogensebenfallserho-
benwerden.(3)imgegensatzzumgPr,derfürjedestiftungindividuellerhobenwird,
wardergradanheterogenitätderzubefragendenPartnerfürdiestudie„learning
fromPartners“weitausgrößer,zumalsichindieserPilotphasedererhebung
unterschiedlichagierendestiftungenzueinemkonsortiumzusammengeschlossen
hatten.umdenbesonderheitenallerbeteiligtenstiftungengerechtzuwerden,war
diegrundlegendeneukonzeptionderumfrageerforderlich.(4)zudemunterscheidet
sichdiedeutscheuntersuchungdadurchgrundlegendvonderamerikanischen,dass
diedeutschenstiftungenselbstaneinersolchenfeedbackerhebunginteressezeigten,
währenddascenterforeffectivePhilanthropyindenusadieerstenerhebungenohne
kooperationderstiftungenaufdergrundlageöffentlichzugänglicherberichtsdaten
überalleförderempfängerstartete.

a.Projektkontext
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b.  konZeption des erHebungsinstruments und metHodiscHe 
durcHfüHrung

daserhebungsinstrumentwurdeinorientierunganzweileitlinienentwickelt:zum
einenwurdederidealtypischeVerlaufeinerPartnerschaftinseinerchronologie
nachgebildet.derfragebogenbeginntmitderPhasederantragstellung.derzweite
blockenthältitems,diesichaufdieProjektdurchführungkonzentrieren(imfallvon
abgelehntenantragstellernaufdiekommunikationderablehnung).derdritteblock
beziehtsichaufdiewahrnehmungderstiftungdurchdiePartner.imabschließenden
viertenblockwerdeninformationenüberdenkontextderausfüllendenPersonoder
organisationabgefragt.

zumanderensindnebenderchronologischenausrichtungvierdimensionenbeider
weiterenausgestaltungdereinzelnenfragenblöckeberücksichtigt.einezentrale
fragestellungdesProjektesistes,dieQualitätderinteraktionenzwischenstiftung
undPartnerzubeleuchten.daherenthältjederblockfragenzurZufriedenheitder
PartnermitdemkontaktzurstiftungindeneinzelnenPhasen.umdenkomplexen
begriff„zufriedenheit“nochfeinerzuoperationalisieren,fokussiereneinzelnefragen
aufdieansprechbarkeitderstiftungsmitarbeiter,denprojektspezifischenkommu-
nikationsflusssowiediefragenachdemorganisatorischenaufwandimrahmen
einerantragstellung.dieidentifikationderPartnermitdenzielenderstiftungzählt
ebenfallszudiesemblock.

einezweitedimensionumfasstdieEffektivität der Stiftungsprozesseundzielteauf
diewahrnehmungundbewertungderadministrativ-operativenProzesseab.fragen
zuminformationsstandderPartnerinderPhasederantragsstellungoderüberdas
Procederederablehnungzählenzudiesembereich.

inderdrittendimensionwurdenfragenzumspezifischen Mehrwert einer Partner
schaftjenseitsderreinfinanziellenförderungindenblickgenommenundnach
denbesonderenwirkungenundeffektengefragt,diesichausderzusammenarbeit
zwischenstiftungundPartnerherausergeben.unterdenbegriffdes„capacity
building“fallenitems,dieaufdeninternenundexternenMehrwertderPartner-
schaftausgerichtetsindunddienacheffektenfragen,diesichüberdiefinanzielle
förderunghinausfürdiePartnerergebenhaben.hierzuzählenVerbesserungen
individuellerkompetenzenalsauchVeränderungeninderherkunftsorganisationdes
antragstellers.

b.konzePtiondeserhebungsinstruMentsundMethodischedurchführung
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b.konzePtiondeserhebungsinstruMentsundMethodischedurchführung

dieWahrnehmung der Stiftungstelltdievierteundletztedimensiondar,diebeider
entwicklungdereinzelnenfragenberücksichtigtwurde.dabeiwurdenfragenzu
transparenzundimagederstiftungengestellt.

dieendgültigeVersiondeserhebungsinstrumentesbeinhaltetinsgesamt62fragen.
dabeiwurdediefragezumerfolgdesantragsalsfilterverwendet.gabendie
befragtenan,derantragseinichtbewilligtworden,erhieltensieindersumme40
fragen.diebewilligtenantragstellererhielten56fragenzurbeantwortung.

daserhebungsinstrumentbeinhaltetgeschlossene,halboffenesowieoffenefragen;
diekombinationdieserfragetypenwaraufgrundderheterogenitätderzubefragen-
denPartnerbesondersnotwendigundwurdevondenbefragtenpositivaufgefasst.

dadieVolkswagenstiftungauchmitPartnernausdemauslandinkontaktsteht,
wurdederfragebogenaufdeutschundenglischentwickelt;diePartnerkonntenzu
beginnderumfragezwischenbeidenoptionenwählen.Verwiesdieemailadresseder
Partnervorabschonaufeinenortimausland,soerhieltendiePartnerzudemeine
englischsprachigeeinladungsmail.

VorbeginndererhebungwurdedasinstrumenteinemzweistufigenPretestunter-
zogen:indererstePhasewurdemittelskognitiverinterviewsdieangemessenheit
derfragenüberprüft.diesekognitiveninterviewsfandenmitdreiausgewählten
Personenunterschiedlicherstiftungensowieunterschiedlicherförderartenstattund
resultiertenineinerüberarbeitungdesfragebogens.diezweitePhasedesPretests
fokussierteaufdietechnischeundformaleexaktheitderprogrammiertenumfrage.

diedurchführungderumfrageerfolgtemittelsdesamcsifüronlineumfragen
angewandtenopensourcesoftware-tools„limesurvey“.hierfürwurdendemcsidie
email-adressenderstiftungsinternfürdasstichjahr2010/2011ausgewähltenPartner
übermittelt.dieautomatisiertversandteeinladungsmailenthielteinenpersonalisier-
tenlinkzurumfrage;somitwurdesichergestellt,dassnureingeladenePartnerdie
umfrageeinmaligausfüllenkonnten.dieantwortengingenineinerseparatenMaske
desProgrammsohneVerbindungmitderemail-adresseein;diesefunktiongewähr-
leisteteeineerstezentralestufederanonymisierung.
imerhebungszeitraumwurdenzweierinnerungsnachrichtenversandt,diesichletzt-
lichpositivaufdenrücklaufauswirkten.
nachbeendigungdererhebungwurdendiedatenexportiertundmithilfeweiterer
software(standardstatistiksoftwareundtabellenkalkulation)ausgewertet.
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b.konzePtiondeserhebungsinstruMentsundMethodischedurchführung

block i: 
phase der antragstellung

(20fragen)

filter: 
antrag erfolgreich?

block iib: 
projektdurchführung

(22fragen)

block iii: 
allgemeine wahrnehmung

(6fragen)

block Vi: 
strukturdaten

(8fragen)

Abb. 1 Schematische Darstellung des Fragebogens

block iia: 
kommunikation der ablehnung

(6fragen)

nein ja

diesehrunterschiedlichegrößederstiftungenundauchdieunterschiedeinder
arbeitsweiseführenzueinerstarkunterschiedlichenzahlvonPartnernderstiftun-
gen,diesichauchimsampleniederschlagen.sokommendieantwortenzu74,4%
vondenPartnernzweierstiftungenzusammen.umVerzerrungenzuvermeiden,
wurdendieantwortenbeiderauswertunggewichtet,sodassdiePartnerallersechs
beteiligtenstiftungeninderergebnisdarstellunggleichwertigrepräsentiertsind.
dabeiwurdedersollanteiljederstiftungimgesamtsample(16,67%)durchdentat-
sächlichenanteildividiert.derresultierendegewichtungsfaktorwurdealsVariable
angelegtunddenentsprechendenanalysenunddatenauswertungenzugrundegelegt.
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c.organisationsbeschreibungzurkontextualisierungderergebnisse

c. organisationsbescHreibung Zur kontextualisierung der ergebnisse 

eineknappeorganisationsbeschreibungdientderkontextualisierungderergebnisse;
dieseVorbemerkungistdemumstandgeschuldet,dassdieimkonsortiumvertrete-
nenorganisationeninihrerzielsetzungundausrichtungunterschiedlichaufgestellt
sind.dadiestiftungsindividuellerzieltenergebnisseandergesamtauswertungaller
antwortenderstudiegespiegeltwerden,bereitetdiesekontextualisierungdenboden
fürdiebesonderheiten,diebeiderbetrachtungundanalysedereinzelnenresultate
derVolkswagenstiftungmitberücksichtigtwerdenmüssen.

dieVolkswagenstiftungwurde1961gegründetundistdiegrößteprivatewissen-
schaftsförderndestiftungindeutschland.alseigenständige,gemeinnützigestiftung
privatenrechtsverfolgtsiedenzweckderförderungvonwissenschaftundtechnik
inforschungundlehre.dieVolkswagenstiftunggliedertsichorganisatorischindas
generalsekretariatunddreiabteilungen.demgeneralsekretärsindimstabneben
dembürodesgeneralsekretärsdiedreireferatefürevaluation,internerevision,
Verwendungsprüfung;fürkommunikationsowiefürVeranstaltungsmanagement
zugeordnet.dieabteilungförderungbündeltdieförderaktivitätenderVolkswagen-
stiftungindreiförderteams.dieabteilungVermögensanlageistuntergliedertindie
bereicheaktien,verzinslichewertpapiereundimmobilien.dieabteilungfinanzen
undVerwaltungumfasstdiereferatefinanz-undrechnungswesen,controlling;
PersonalwesenundzentraledienstesowieedV.
alsförderangebotebietetdieVolkswagenstiftungaktuell15förderinitiativenan.die
ausschlusskriterienfüreineförderungsindaufderhomepagedargestellt,sowerden
beispielsweisekeineallgemeinenstudien–odergraduiertenförderungeninformvon
einzelstipendienaußerhalbderbestehendeninitiativenangeboten,undkeinePrivat-
personengefördert.

dieseangaben–alterderstiftung,zielsetzungderförderzwecke,ausrichtungder
förderprogramme–sindbeiderbetrachtungundeinordnungderergebnissemitzu
berücksichtigen.nebendeninhaltlichenschwerpunktenbildetdiezeiteinenwesent-
lichenfaktorbeideretablierungeinesöffentlichenbildesderstiftung,beimaufbau
vonreputationsowiegleichermaßenbeiderausbildungundfestigunginterner
strukturenundProzessabläufe.dieVolkswagenstiftunglässtsichnach50-jähriger
tätigkeitalsetablierteorganisationinderwissenschaftsförderungbezeichnen.
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d.strukturdesantwortsaMPlesausderuMfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftung

d.  struktur des antwortsamples aus der umfrage für die partner der 
Volkswagen stiftung 

fürdieumfrage„learningfromPartners“wurden521stiftungsinternausgewählte
PartnerderVolkswagenstiftungeingeladen.imerhebungszeitraumvom29.november
2011bis03.februar2012klickten216Personenaufdenlinkzurumfrage,192Part-
nerfülltendieumfrageletztlichvollständigaus.diesergibteinefüreineonlineerhe-
bungsehrguterücklaufquotevon36,8%.unterden192antwortdatensätzenbefinden
sichdieantwortenvon156bewilligtenPartnernsowievon36abgelehntenantrag-
stellern.Mit81,2%lagdieanzahlderbewilligtenPartnerbeiderVolkswagenstiftung
prozentualbetrachtethöheralsimdurchschnittdesgesamtsamples3,automatisch
sindsomitdieabgelehntenantragstellerseltenervertreten.
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Abb. 2 Wurde Ihr Antrag bewilligt?
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Mit74%kommtdiegrößtegruppederantwortendenauseinemuniversitärenkontext.
Partnerausgemeinnützigenforschungseinrichtungenstellenmit24,5%diezweit-
größtegruppedar,andritterstellestehenmit3,1%Partnerausanderenhochschulen
(vgl.abbildung3).

3indenvergleichendendarstellungendergruppiertenbalkendiagrammewerdendieergebnissederVolkswagenstiftung(blauebalken)
amdurchschnittdesgesamtergebnissesausallensechsumfragen(grauebalken)gespiegelt.diesedarstellungsweisewirdimreport
durchgängigeingehalten.
beiderdarstellungderordinalskalierteneinzelitemszueinerVariablenändertsichdiefarblichedarstellung,dieVorgehensweiseder
unmittelbarenspiegelungdereinzelergebnisseamgesamtdurchschnittbleibterhalten.
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d.strukturdesantwortsaMPlesausderuMfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftung
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Abb. 3 Herkunftsorganisation – alle Partner
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aufgrundderthematischenausrichtungderVolkswagenstiftunggibtesinhinblick
aufdieherkunftsorganisationderPartnerkeinegroßestreuung.dadieVolkswagen-
stiftungnuranträgeausdemwissenschaftlichenumfeldakzeptiert,entfallendie
fürdiegesamtstudievorhandenenweiterenoptionenwieschulen,Vereineoder
nonProfitorganisationen.
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d.strukturdesantwortsaMPlesausderuMfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftung

inhinblickaufdieartderförderung(abbildung4)überwiegtunterdenPartnernder
VolkswagenstiftungdieProjektförderung,70,6%derbewilligtenPartnergebendiese
formderförderungan.einePersonenförderungimsinnederVolkswagenstiftung
(keinstipendium,sonderneineförderungimrahmenderinitiativen)erhalten29,3%
derbefragten.

Projekt-
förderung

29,370,6

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Personen-
förderung

Abb. 4 Art der Förderung – bewilligte Partner

diePartnerderVolkswagenstiftungliegeninbezugaufihreantragsaktivitätinetwa
aufderhöhedesdurchschnittsdesgesamtsamples(vgl.abbildung5),mit59,3%hat
diegrößtegruppederbefragtenzwischeneinemundvieranträgenaufförderung
währenddervergangenenfünfjahregestellt.auchdieanzahldererstantragsteller
liegtmit7,8%aufderhöhedesdurchschnitts.umknapp2%geringerfälltdieanzahl
deralssehrerfahrenzubezeichnendenPartneraus,sindesimgesamtsample10,6%
allerbefragten,diedieseantwortoption(mehralszehnanträgewährendderver-
gangenenfünfjahre)wählten,sosindesunterdenPartnernderVolkswagenstiftung
8,8%.
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Abb. 5 Häufigkeit der Antragstellung – alle Partner

unterdenPartnernderVolkswagenstiftungerhielten34,9%inderVergangenheit
bereitseineförderungdurchdiestiftung,diessind10%wenigeralsimgesamtsam-
ple(vgl.abbildung6).analysiertmanindieserfragenurdiebewilligtenPartner,so
vergrößertsichdiedifferenz.sindesimgesamtsamplebereits49,8%derbewilligten
Partner,dieinderVergangenheitvonderstiftung,diesiezurumfrageeingeladen
hatte,eineförderungerhaltenhatten,soliegtdieserwertunterdenbewilligten
PartnernderVolkswagenstiftungbei34%(vgl.abbildung7).diesegegenläufige
tendenzkönntesichmitdernachwuchsförderungdurchdieVolkswagenstiftung
erklärenlassen.dervergleichsweisehoheanteilkönnteaucheinanhaltspunktdafür
sein,dassdievollständigeunabhängigkeitderbegutachtungkeinerücksichtauf
frühereförderbeziehungennimmtunddaherwenigerdazuneigt,langfristigeförder-
beziehungenaufzubauen,alsdiesstiftungenaußerhalbderwissenschaftsförderung
tun.diesistdurchausrational,weilsichfürdiewissenschaftsförderungimlaufeder
letztenjahrzehnterationaleundallgemeinnachvollziehbareMaßstäbeder(erfolgs-)
beurteilungentwickelthaben,währendanderefördergebietenochsehrvielweniger
aufobjektivierbareMaßstäbesetzenunddaherVertrauensbeziehungenhöherbewer-
tenmüssen.

d.strukturdesantwortsaMPlesausderuMfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftung
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Abb. 6  Förderung durch die Volkswagen Stiftung in der Vergangenheit  
– alle Partner
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Abb. 7  Förderung durch die Volkswagen Stiftung in der Vergangenheit  
– bewilligte Partner

d.strukturdesantwortsaMPlesausderuMfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftung
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überdiestrukturderPartnerderVolkswagenstiftunglassensichnochweiter-
gehendeaussagentreffen,beispielsweisewasihreerfahrungimstiftungssektor
generellanbelangt(vgl.abbildung8).Mit56,7%erhieltüberdiehälftederPartner
inderVergangenheitbereitseineförderungdurchanderestiftungen.gemessen
amdurchschnittdesgesamtsamplesliegtdieserwertumüber10%niedriger,mit
über31%liegtderanteilderjenigen,diediesefrageverneinten,deutlichüberdem
durchschnitt.
auchdiesesergebnislässtsicheinerseitsmitdernachwuchsförderungder
Volkswagenstiftungerklären,andererseitsgibtesauchweitereMöglichkeitender
wissenschaftsförderung,dienichtvonstiftungenangebotenwird.
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Abb. 8 Förderung durch andere Stiftungen in der Vergangenheit – alle Partner

d.strukturdesantwortsaMPlesausderuMfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftung
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e. Zur ZufriedenHeit der partner 

einzentralesanliegenderstudiewares,eingezieltesundsystematisiertesfeedback
derPartnerzuihrerzufriedenheitmitderVolkswagenstiftungeinzuholen.nachder
zufriedenheitwurdeindenunterschiedlichenblöckendeserhebungsinstrumentes
gefragt;beginnendmitdemkontaktzurstiftunginderPhasederantragstellunglässt
sicheineüberdurchschnittlichgroßezufriedenheitderPartnerbelegen(vgl.abbil-
dung9).Mit56,7%allerbefragtenzeigtesichmehralsdiehälftederPartnersehr
zufriedenmitdemkontaktzurstiftunginderPhasederantragstellung.addiertman
die26,6%derjenigen,diesichzufriedenäußern,hinzu,sostelltdieserwert(83,3%)
eingroßeslobundeinpositivesfeedbackfürdiestiftungdar.einPartnerhatseine
eindrückewiefolgtformuliert4:

„Sehr kompetente, vernünftige Auskunft. Man hat das Gefühl ernst genommen zu 
werden. Die Gespräche sind immer sehr freundlich und höflich, mit klaren Aussagen 
(so weit diese möglich sind).“

diesewertungstelltfürsichgenommeneingroßeslobfürdieMitarbeiterinnenund
MitarbeiterVolkswagenstiftungdarundragtzugleichpositivausdemgesamtsample
hervor.aufdernegativenseitederskalalassensicheinzelstimmenvonbefragten
anführen,diesichkritischäußernunddiesindenoffenenangabenverdeutlichen:

„Die Sachbearbeiterin des Programms zur [Thema aus Anonymisierungsgründen 
gestrichen; die Verfasser] hatte mein Labor offensichtlich auf einer „schwarzen 
Liste“, denn mehr als 10 Anträge meiner potentiellen Doktoranden und Postdocs 
wurden allesamt abgelehnt. Dies obwohl ich zu den Top[Tätigkeitsfeld] im deutsch
sprachigen Raum gehöre und dies durch „objektive“ Kriterien wie Zitationshäufigkeit, 
Preise (z.B. [Name des] grant, etc.) belegen kann. Etliche meiner Studenten wurden 
aber von VW gefördert, wenn sie ins Schweizer Labor eines meiner ehemaligen 
Postdoc gehen wollten – an der Qualität meiner Ausbildung kann es da wohl nicht 
gelegen haben – eher daran, dass dieser Postdoc in der [Tätigkeitsfeld] bei VW sitzt 
und mir alle Anträge abgelehnt hat, sich aber selber schön gefördert hat. Die [Name 
der Förderinitiative] der Volkswagen Stiftung war in dieser Hinsicht eine Farce und 
ein Skandal, wie lächerlich ungerecht und schlecht das Geld vergeben wurde. Es 
wurden drittklassige Labors gefördert, aber, zumindest in meinem Fall, ein interna
tional weitsichtbares schlicht ausgeschlossen. Es gab auch kein Feedback, warum 
alle Bewerbungen für mein Labor negativ beschieden wurden. Übrigens, mehrere 

„meiner“ abgelehnten PostdocBewerber sind mittlerweile Professoren. Es kann 
also nicht an ihrer schlechten Qualität gelegen haben.“

4dieimreportzitiertenwörtlichenaussagenstammenausschließlichvonPartnernderVolkswagenstiftungundwurden,fallsnotwendig,
anonymisiert,jedochnichtredigiert.

e.zurzufriedenheitderPartner
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abgesehenvondieseneinzelvotenzeichnetsichinderPhasederantragstellungeine
überdurchschnittlichhohezufriedenheitderPartnerimkontaktzurVolkswagen-
stiftungab.untermauertwirddiesespositiveergebnisdadurch,dassdieanzahl
derjenigen,diekeineangabemachten,imVergleichzumgesamtsamplenurknapp
halbsogroßist.Mitdiesemwertkommtzumausdruck,dassesdenPartnernein
anliegenwar,hierklarstellungzubeziehen.

Abb. 9  Zufriedenheit in der Phase der Antragstellung mit dem Kontakt zur Stiftung  
– alle Partner
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wurdederantragderPartnerbewilligt,sokonntediesegruppeimweiterenVerlauf
dererhebungdiePartnerschaftmitderVolkswagenstiftungbewerten(vgl.abbildung
10).dasergebnisfürdieVolkswagenstiftungfällthierbeiüberdurchschnittlichpositiv
aus,78,2%bewertetendiePartnerschaftmitsehrgut,weiter20,5%vergabeneine
gutewertung.einrund99%igeranteilansehrgutenundgutenbewertungenfürdie
Partnerschaftistfürsichgenommeneinbezeichnendesundvergleichendbetrachtet
einherausragendesergebnisundvermitteltderstiftungeineüberauspositiverück-
meldungfürihrearbeit.

e.zurzufriedenheitderPartner
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Abb. 10  Bewertung der Partnerschaft – bewilligte Partner
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gefragtnachihrerzufriedenheitmitdemkontaktzuransprechpersoninnerhalbder
stiftunghebensichdiepositivenbewertungenebenfallsdeutlichvondurchschnittdes
gesamtsamplesab(vgl.abbildung11):Mit71,2%wähltediegrößtegruppederbewil-
ligtenPartnerdiebestebenotung,weitere20,5%zeigtensichzufriedenimkontakt.
dasüberauspositiveergebniswirdzudemuntermauertvondertatsache,dasskein
Partnerdieschlechtestebewertunggewählthatte.
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Abb. 11  Zufriedenheit mit der Kommunikation mit der Ansprechperson innerhalb der 
 Volkswagen Stiftung – bewilligte Partner
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diePartner,diesichwenigerzufriedengeäußerthatten,gabenindenoffenen
angaben,diezudieserfragemöglichwaren,meisteinenMitarbeiterwechselals
begründungan:

„Die Ansprechperson hat in meinem bisherigen Jahr der Förderung bereits mehr
mals gewechselt, was sicher nicht zuträglich ist. Die momentane Ansprechperson 
befindet sich wohl noch in der Einarbeitung und kann daher nicht immer verbindliche 
Aussagen machen. Außerdem werden die Strukturen innerhalb der Stiftung gerade 
überarbeitet, was zumindest mir gegenüber bisher nicht klar kommuniziert wurde 
und ich nur mündlich von Mitarbeitern […] erfahren habe.“

hierließensich–aufsehrhohemniveauformuliert–nochleichteoptimierungsmög-
lichkeitenfürdieVolkswagenstiftungeröffnen;indertendenzbetrachtetstelltdieses
ergebnisjedocheinsehrpositivesfeedbackfürdieMitarbeiterderstiftungdar.

ineinerzusätzlichenrückfragewurdendiebewilligtenPartnergebeten,ihrVerhältnis
zurVolkswagenstiftungzubewerten(vgl.abbildung12).Mitdieserzusätzlichenfrage
wardieintentionverbunden,vondenfaktoren,diediePartnerschaftunmittelbar
prägen(wieetwaderkontaktzuransprechpersonoderderfokusaufdiezieleder
stiftung),etwaszurückzutretenundeineehergenerellePerspektiveaufdiesituation
einzunehmen,insbesonderewasdasklimazwischenstiftungundPartneranbelangt.
zudemkanndiesefragealsvalidierendesitemzurobenvorgestelltenfragenachder
bewertungderPartnerschaftverstandenwerden.
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Abb. 12 Verhältnis zur Stiftung – bewilligte Partner
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erneutfallendieergebnissefürdieVolkswagenstiftungsehrpositivaus:68,5%der
PartnerbewertenihrVerhältniszurstiftungalssehrgut,weitere26,2%vergeben
einegutenote.diesesergebnisbestätigtdiedurchwegpositiveneinschätzungender
Partner;auffallendistauch,dasseineausreichendebewertungimVergleichzum
gesamtsamplewenigerhäufigvergebenwird,dieschlechtestebewertungwurdevon
keinemPartnergewählt.

diepauschalenfragennachderzufriedenheitsindzwarschonaussagekräftigund
vermittelneinerstesstimmungsbild,dennochwurdemittelsweiterer,feinerdiffe-
renzierenderitemsnachderzufriedenheitmitverschiedenenaspektenimkontakt
undderzusammenarbeitmitderVolkswagenstiftunggefragt.einefrageausdiesem
kontextwar,obdiePartnerdenaufwandbiszurendgültigeneinreichungdesantra-
gesfürangemessenempfinden(vgl.abbildung13);einezustimmungzuderaussage
lässtsichalsindizderzufriedenheitinterpretieren.dieergebnissefürdiePartner
derVolkswagenstiftungliegenhieraufnahezuidentischerhöhezumgesamtsample,
80,2%allerbefragtenempfindendenaufwandalsangemessen,somitlässtsichaus
diesemzustimmendenergebnisdieaussageableiten,dasssichdiePartnermitdem
aufwandeinverstandenzeigen.
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Abb. 13  Empfinden Sie den Aufwand bis zur endgültigen Einreichung des Antrags als  
angemessen? – alle Partner
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dierhetorischanmutendefrage,obdaseigeneProjektdiezielederstiftungbeför-
dere,wurdeausmehrerengründenindieumfragemitaufgenommen:siegibteiner-
seitsauskunftdarüber,obdiezielederstiftungkommuniziertundvondenPartnern
letztlichwahrgenommenwerden.andererseitsgibtdieantwortaufdiefrageaus-
kunftdarüber,obsichdiePartnermitdiesenzielenidentifizierenkönnenunddurch
ihrezusammenarbeitmitderstiftungzueinerumsetzungunderreichungbeitragen.
imsurveywurdediesefragewiederumnurdenbewilligtenPartnerngestellt(vgl.
abbildung14).
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Abb. 14 Mein Projekt befördert die Ziele der Stiftung – bewilligte Partner
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fürdiePartnerderVolkswagenstiftungzeigtsicheininteressantesbild:diezustim-
mungzudieserfrageliegtmit78,2%unterdemdurchschnittdesgesamtsamples,
hingegenübersteigtdieanzahlderjenigen,diemit„weißnicht“geantwortethatten,
dendurchschnittumknapp6%.diesesergebnisreihtsichineinentrenddergesamt-
studieein:diePartnervonwissenschaftsförderndenorganisationenwähltenprozen-
tualbetrachtethäufigerdieseausweichendekategorie.hierkönnensichinteressante
wissenschaftstheoretischediskussionenumdenstellenwertvonwissenschaftsför-
derungineinergesellschaft,undspeziellindeutschland,anschließen.

e.zurzufriedenheitderPartner
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wennknapp20%derPartnerindiesemPunktausweichendantworten,ansonsten
abermitderorganisationsehrzufriedensind,wiediebisherigenergebnissegezeigt
haben,dannhängtdiesesergebnisinbesonderemMaßemitdemgegenstandder
förderungzusammen.wirddieförderungvonwissenschaftalszweckeinerstiftung
vondenPartnerningeringeremumfangzurkenntnisgenommen?oderlässtsich
wissenschaftsförderungalszielsetzungnichtmessenoderbelegen?istdieselbst-
verständlichkeitvonwissenschaftsförderungausdruckderwenigausgeprägten
bereitschaftderwissenschaftler,sichselbstzulegitimierenbzw.nichtimmerschon
inihremnutzenfürdiegesellschaftquawissenschaftfürlegitimiertzuhalten?
dasantwortverhaltenindieserfragekorrespondiertzueinerweiteruntendarge-
stelltenfragenachderwerteübereinstimmung(vgl.abbildung31)mitdemförderer,
diewissenschaftlerfürweitwenigerbedeutsamhaltenalsandereförderpartner.

zusammenfassendlässtsichfürdenbereichzufriedenheitderPartnerder
Volkswagenstiftungeinherausragendpositivesbildvermelden,sowohlinderPhase
derantragstellungalsauchinderförderungsphasefallendiebewertungenmeist
sehrgutundgutaus;geringeVerbesserungspotentialewürdensichnochbeider
kommunikationimfallevonMitarbeiterwechselnergeben.ansonstenlässtsichdas
bildindenworteneinesPartnerszusammenfassen:

“I am very happy with the VW foundation.”

e.zurzufriedenheitderPartner
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f. bewertung der administratiVen proZesse 

dasVerhältniszwischenderstiftungundihrenPartnernwirddurchadministrative
Prozesse,dieseitensderstiftungvorgegebenwerden,strukturiertundgeprägt;
dieseVorgabensindinjederPhasedeskontakteszuidentifizieren.zurbewertung
dieseradministrativenundoperativenProzessegingenzahlreicheeinzelfragenindas
erhebungsinstrumentein,wobeiderschwerpunktaufderPhasederantragstellung
lag.hierfindendieerstenbegegnungenmitderorganisationsstrukturundden
Mitarbeiternderstiftungstatt.dieseauswertungenlassenzudemeinenrückschluss
aufdengradderetablierungderstiftungzuundgebenauskunftüberdieorganisati-
onsstrukturinhinblickaufdiedarstellungderförderangebote.

imkontextderadministrativenProzessestelltsichzuerstdiefragenachder
bewertungderausschreibungenderstiftung(vgl.abbildung15).ausdiesensollte
klarhervorgehen,welchertypanProjektengefördertwird.dieergebnissefürdie
Volkswagenstiftunggebenhieraufwiederumeinesehrpositiverückmeldung.Mit
50,5%derdeutlichenzustimmungund38%derteilweisenzustimmungistdieses
ergebnisfürsichgenommensehrpositivundragtimVergleichbetrachtetüberden
durchschnittdesgesamtsampleshinaus.amanderenendederskalafallendie
ergebnissegeringeraus,esgibtkaumPartnerderVolkswagenstiftung,denendie
ausschreibungenvölligunklarsind.diesesrechtpositiveergebnislässtsichim
zusammenhangmitdemalterderVolkswagenstiftunghindeutenundverweistauf
ihreetablierteundgefestigteorganisationsstrukturalswissenschaftsfördererin
hinblickaufdiedarstellungderfördermöglichkeiten.

Abb. 15  Aus den Ausschreibungen geht klar hervor, welcher Typ an Projekten gefördert 
wird – alle Partner
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dieergebnisseinhinblickaufdieformalenanforderungenaneinenantragweisenin
dieselberichtung(vgl.abbildung16).auchhierüberwiegtdiedeutlicheundteilweise
zustimmungderPartner.Mitzusammengenommen91,2%lässtdiesdieaussage
zu,dassdieformalenanforderungenaneinenantragdurchdieVolkswagenstiftung
eindeutigdargestelltwerden.optimierungspotentialebleibenbestehen,siesetzen
aberwiederumaufsehrhohemniveauan,umausderteilweisenzustimmungeine
vollständigezugenerieren.sokönntesichderVolkswagenstiftungdieMöglichkeit
eröffnen,auchwirklichanträgezuerhalten,diedenausschreibungenentsprechen.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

trifftzu trifftetwaszu weder/noch trifftwenigerzu trifftnichtzu weißnicht/
keineangabe

30
,8

52
,7 8,
0

2,
9

2,
3

3,
3

36
,5

54
,7 3,
1

2,
6

2,
1

1,
0

Abb. 16 Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig – alle Partner
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MitblickaufdiePhasederantragstellungwurdenallebefragtengebeten,auskunft
überihrenjeweiligenwissensstandinhinblickaufdiestiftungsinternabfolgenden
Prozessenachdereinreichungdesantrageszugeben(vgl.abbildung17).die
ergebnisseausderumfragefürdiePartnerderVolkswagenstiftungliegenhierbei
aufnahezuidentischerhöhezumdurchschnittdesgesamtsamples.Mit26,5%waren
immerhineinViertelderPartnernichtüberdenweiterenablaufnachdereinreichung
ihresantragesinformiert.indenoffenenangabenzudieserfragegabeneinige
Partneran,ausdiesemgrundmitderstiftungkontaktaufgenommenzuhaben
(telefonischoderperMail).weiterhinwurdevondenbefragtendennochderwunsch
geäußert,besserüberdieabläufeinformiertzusein:

f.bewertungderadMinistratiVenProzesse
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„Es hat sehr lange gedauert, das Verfahren war für mich in keiner Weise transparent. 
Ich habe bedauert, dass die Einschätzungen/Gutachten der Reviewer mir nie zur 
Kenntnis gegeben wurden. Auch als Gutachter selbst habe ich nie erfahren, was aus 
meinem Gutachten eigentlich wurde.“

hierkönntesichfürdieVolkswagenstiftungeineVerbesserungsmöglichkeitinform
einergezieltereninformationspolitikeröffnen,umzueinemgrößerengradantrans-
parenzbeizutragen.
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Abb. 17  Waren Sie über den weiteren Ablauf nach der Einreichung des Antrages 
informiert? – alle Partner
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konkretnachdemVerlaufdesbegutachtungsprozessesgefragtzeigensichdiePart-
nerderVolkswagenstiftungähnlichgutinformiertwiederdurchschnittdesgesamt-
samples,dieergebnissesindnahezuidentisch(vgl.abbildung18).
dennochgeben32,8%derbefragtenan,überkeineinformationenzumVerlaufdes
begutachtungsprozesseszuverfügen.ausdenoffenenangabenzudieserfragegeht
einereflektierteeinstellungderPartnergegenüberdiesemProzesshervor,wiedie
untenstehendeaussageverdeutlicht:

„Es ist wichtig, dass Antragsteller ungefähr wissen, zu welchem Zeitpunkt das 
 Verfahren abgeschlossen ist. Ansonsten geht sie das Verfahren NICHTS AN!!“
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Abb. 18  Waren Sie über den Verlauf des Begutachtungsprozesses informiert?  
– alle Partner

Volkswagenstiftung

gesamt

esistdenPartnernlediglichwichtig,überdenstanddesVerfahrensinformiertzu
werden,undggf.einblickinauszügedergutachtenzunehmen.zubeidenPunkten
gabesdiefolgendenangaben:

“More information would be nice, for instance via tracking system.”

„In jedem Fall wäre eine Übermittlung der Gutachten angemessen, auf Basis derer 
die Entscheidung getroffen wird.“

ohnedetailliertauskunftgegenzumüssen,ließensichmitwenigen,formalgehalte-
neninformationdieserProzessnochverbessern.größtenteilsscheintesderstiftung
abergutzugelingen:

„Die Stiftung betrachtet die Anonymität der Gutachter mit Recht als ein sehr hohes 
Gut. Ich habe nicht erlebt – weder als Gutachter noch als Projektleiter – dass es 
da Pannen gegeben hätte. Trotzdem gelingt es der Stiftung, die Erfolgsaussichten 
auch während des Verfahrens so zu kommunizieren, dass man sich auf das Ergebnis 
einstellen kann. Das ist wichtig, wenn man gute Leute als MitarbeiterInnen halten 
will/muss. Hier ist wieder die Arbeit der ReferentInnen entscheidend.“
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nebendenauskünftenzuminformationsstandinderPhasederantragstellungkonn-
tenallebefragtendenaufwandbewerten,beiderVolkswagenstiftungeinenantrag
einzureichen(vgl.abbildung19).alsVergleichsvorgabenwurdenanderestiftungen
sowieöffentlicheoderprivateförderernbenannt.

imVergleichzuprivatenförderern

imVergleichzuanderenstiftungen

imVergleichzuöffentlichenförderern

Abb. 19  Wie bewerten Sie den Aufwand, bei der Stiftung einen Antrag einzureichen?  
– alle Partner
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gesamt

Volkswagen Stiftung

25,1                                           26,9                          6,7                                          41,3

22,4                             15,6             4,2                                                     57,8

10,8                                                             57,3                                                           12,2                       19,6

10,4                                                           55,2                                                     7,8                           26,6

4,3                         28,9                                                                      47,3                                                         19,5

3,6                                           48,4                                                                             36,5                                      11,5

ausdenauswertungengehthervor,dassderaufwandfürdiePartner,beider
Volkswagenstiftungeinenantrageinzureichen,imVergleichzuanderenstiftungenals
ähnlichhocheingeschätztwird(55,2%allerbefragtengabendiesan).10,4%derPart-
nerbewertendenaufwandimVergleichzuanderenstiftungenhöher,7,8%niedriger.
imVergleichzuöffentlichenförderernempfindendiePartnerderVolkswagenstiftung
denaufwand,einenantrageinzureichen,zu48,4%alsgleich.imVergleichzum
gesamtsampleübersteigtdieserwertdendurchschnittum20%,diesbedeutet,dass
dieVolkswagenstiftunginbezugaufihreanforderungenbeidereinreichungeines
antragesehermitöffentlichenfördererngleichzusetzenist.zudemliegtderanteil
derPartnerderVolkswagenstiftung,diedenaufwandalsniedrigereinschätzen,mit
36,5%um11Prozentpunkteunterdemdurchschnittdesgesamtsamples.hinzu
kommt,dassderanteilderPartnerderVolkswagenstiftung,diediesenVergleichnicht
ziehenkönnen,mit11,5%geringerausfällt,dennimdurchschnittdesgesamtsamples
sindesknappeinfünftelderPartner.
hingegenverfügendiePartnerderVolkswagenstiftungüberdeutlichwenigererfah-
rungmitprivatenförderern:57,8%derbefragtenkonntendiesenVergleichnicht
beurteilen.
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indenfragenzurwahrnehmung,dieweiteruntenvorgestelltwerden,hateinPartner
einebezeichnendeformulierunggewählt,diesichaberbereitszurerläuterungund
Verdeutlichungdiesesergebnisseseignet.sieverweistaufdiespezifischePositionder
Volkswagenstiftunginderwissenschaftsförderungunderklärtdarüberhinausdas
nachvollziehbareantwortverhaltenderPartner:

„Die VWStiftung sollte gegenüber den Rektoraten stärker darauf verweisen, dass 
VWFörderung nicht weniger anspruchsvoll ist als Förderung durch die DFG. Mir sind 
Rektorate bekannt, die das anders sehen – da zählt dann nur die Förderung durch die 
DFG. Die fachlich informierten KollegInnen wissen, dass das Unsinn ist.“

MitderbewertungdesorganisatorischenaufwandesimProjektkonntendiebewil-
ligtenPartnerauskunftüberdenanteilderanfallendentätigkeitengeben,dieeine
förderungüblicherweisebegleiten(vgl.abbildung20).einesehrgutebewertung
lässtsichalsangabederzufriedenheitderPartnerimsinneeinesangemessenen
organisatorischenaufwandesinterpretieren.
Mit48,1%bewertetedergrößteanteilderPartnerdenorganisatorischenaufwand
mitsehrgut,diesisteindeutlicheszeichendafür,dassdieaufwendungenineinem
angemessenenVerhältnisstehen.weitere34,6%vergabeneinegutebewertung.
amanderenendederskalafindensichzwarauchvereinzeltPartner,diedenorgani-
satorischenaufwandehernegativundsomitunangemessenbewerten,inderrelation
gesehenistdieanzahlanPersonenjedochweitausgeringer,dieergebnissezeichnen
erneuteinsehrpositivesbildderVolkswagenstiftung.
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Abb. 20 Bewertung des organisatorischen Aufwandes im Projekt – bewilligte Partner
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zusammenfassendlassensichdiebewertungenderPartnerderVolkswagen-
stiftunginhinblickaufdieadministrativenundorganisatorischenProzessewiefolgt
darstellen:
sowohlindereindeutigkeitderausschreibungenalsauchderbeschreibungender
formalenanforderungenaneinenantragstechendieergebnissepositivhervorund
deutenaufeinenhohengradanProfessionalitätundorganisationalerstabilitäthin.
auchderorganisatorischeaufwandwährendderförderphasewirdvondenPartnern
zumeistsehrgutbewertet;diesesergebnismachtdeutlich,dassdieansprücheder
Volkswagenstiftunginhinblickaufdieorganisatorischenanforderungensehrange-
messensind.

optimierungsmöglichkeitenbleibendennochbestehen,dennimhinblickaufdie
informationspolitikreihtsichdieVolkswagenstiftungindendurchschnittdesgesamt-
samplesein.Mit32,8%(vgl.abbildung18)sindesknappeindrittelderPartner,die
überkeineinformationenzumbegutachtungsprozessverfügen,zudemkönnteeine
aufgabefürdiestiftungsein,denanteildernicht-informiertenPartnerinderPhase
derantragstellungzureduzieren.
indenworteneinesPartnersausgedrücktklingtdieswiefolgt:

„Der Prozess könnte insgesamt ein wenig transparenter gestaltet werden.“
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g.  beiträge Zur indiViduellen und institutionellen stärkung  
(„capacity building“) 

stiftungenkönnenihrePartnernichtalleinedadurchunterstützen,dasssieihnen
finanzielleressourcenbereitstellen.indemdiePartnermitunterstützungvonstif-
tungenProjekterealisieren,erwerbensiezugleichkompetenzen,etwabeimProjekt-
managementoderinderÖffentlichkeitsarbeit.solcheVeränderungenaufindividueller
undinstitutionellerebenewarenlangezeitalsnebeneffektebetrachtetworden.doch
indenletztenjahrenhabenstiftungenaufdiesenbereicheinaugenmerkgelegtund
gezieltangeboteentwickelt,umihrePartnerbeimaufbauvonkompetenzenzuunter-
stützen.inderstudie„learningfromPartners“wirddieserschwerpunktdescapacity
buildingmitevaluiert,diebefragtenwurdenzumeineninunterschiedlichenPhasen
derPartnerschaftnachdenunterstützungsangebotenund-leistungengefragt,die
ihnenseitensderstiftungeröffnetwurden,zumanderenwurdensieumihreein-
schätzunggebeten,welcheeffektesichbeiihnendurchdiePartnerschaftergeben
haben.

beginnendinderPhasederantragstellunglassensichformenderunterstützung
identifizieren,diedenPartnernbeiderkonzeptiondesantrageshelfensollen(vgl.
abbildung21).dieergebnissederVolkswagenstiftungreihensichhierbeiindentrend
desgesamtsamplesein,wobeiallevierformenvondenPartnernderVolkswagen-
stiftung,vergleichendbetrachtet,besserbewertetwurden.anersterstelleundmit
63,5%ansehrgutenbewertungenstehtdasgesprächmitMitarbeiternderstiftung.
einpersönlicherkontaktundaustauschistsomitfürdiePartnerzentral.einPartner
merktepositivan:

„Ich fand es sehr hilfreich, dass wir Fragen stellen konnten und auch wirklich brauch
bare Antworten erhielten.“

anzweiterstelle,undebenfallsbesserbewertetalsimgesamtsample(79,6%ansehr
gutenundgutenbewertung),stehendieMerkblätter,diediestiftungzurVerfügung
stellt.diesesergebnislässtsichinbeziehungzudenobenbereitsidentifizierten
stabilenundausgearbeitetenadministrativenProzessenbetrachten.auchbeider
nennungandererProjektealsVergleichsmöglichkeitsowiedieweitereninformatio-
nenausdeminternetwerdenvondenPartnernderVolkswagenstiftungvergleichend
betrachtetbesserbewertetalsimgesamtsample,auchwennsieinihrerrelevanznur
andritterbzw.vierterstellestehen.

g.beiträgezurindiViduellenundinstitutionellenstärkung(„caPacitybuilding“)
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Abb. 21 Formen der Unterstützung in der Phase der Antragstellung – alle Partner
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imweiterenVerlaufderbefragungwurdendiePartnergebeten,ihrezustimmungzu
deraussagezugeben,obdieerstellungdesförderantragesbeiihnenzueinerPräzi-
sierungundschärfungihresVorhabensbeigetragenhat(vgl.abbildung22).
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Abb. 22  Die Erstellung eines Antrags trägt zur Schärfung und Präzisierung des  
Projektes bei – alle Partner
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Mit88,5%derzustimmungliegtdieserwertumüber10%höheralsimgesamt-
sample,diesdeutetdaraufhin,dasstrotzderhohenspezialisierungderPartner
dieerstellungeinesantrageseinepositivefunktionerfüllt.dennmit7,2%fälltdie
VerneinungunterdenPartnernderVolkswagenstiftungnurhalbsohochauswie
imgesamtsample,dieanzahlderjenigen,diekeineangabemachten,liegtebenfalls
unterhalbdesVergleichsdurchschnitts.diesesbeeindruckendeergebnisweistdarauf
hin,dasssichdurchdieeindeutigenadministrativenVorgabenderVolkswagenstiftung
einpositivereffektaufdieProjektanträgederPartnerergibt.
dieansätzederVolkswagenstiftung,zurpersönlichenoderinstitutionellenstärkung
derPartnerbereitsinderPhasederantragstellungbeizutragen,zeigensichsodoch
zugroßenteilenverwirklicht.

wurdederantragbewilligt,sokonntendiePartnerihrentatsächlichensowieihrenbevor-
zugtenkontaktzurstiftungwährendderProjektphasebenennen(vgl.abbildung23).
Mit91%stelltdieabfassungvonberichtendiezentraleformdeskontakteszur
stiftungwährendderProjektphasedar,imVergleichzumgesamtsampleübersteigt
dieserwertdendurchschnittumüber16%.anzweiterstellestehtmit65,4%das
treffenmitVertreternderstiftung,auchdieserwertliegtüberdemdurchschnitt.
dieanderenkontaktformenliegenprozentualundvergleichendbetrachtetdeutlich
zurück.
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Abb. 23  Wie gestaltet sich der Kontakt zur Stiftung während der Projektphase?  
– bewilligte Partner
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gefragtnachihrembevorzugtenkontaktzurVolkswagenstiftunggebendiePartner
an,dassderpersönlichekontakt,derbereitsinderPhasederantragstellungals
zentralidentifiziertwurde,auchwährendderförderphasegewünschtwird.Vergleicht
manzwischenist-zustand(abbildung23)unddembevorzugtenkontaktderPartner
(abbildung24),sobewegensichdiezahlenaufnahezuidentischemniveau.anzweiter
stellestehtdieabfassungvonberichtenandiestiftung,dieseformdeskontaktes
wirdjedochwenigerbevorzugtalstatsächlichpraktiziert.
eineoperativebegleitungwährendderProjektphasewünschensich30,1%der
bewilligtenPartner,einMentoringdurchstiftungsvertreterwirdvondenPartnern
vergleichsweiseseltenergewünscht,diestiftungbietetjedochformendesMento-
ringsdurchanderewissenschaftleranundverstehtsicheherinderVermittlerrolle,
sodassdiesesergebnisnichtverwundert.
derVollständigkeithalberbleibtzuerwähnen,dassfürdengroßteilderPartnerkein
kontaktzurstiftungkeinewünschenswerteoptiondarstellt.

Abb. 24 Bevorzugter Kontakt zur Stiftung während der Projektphase – bewilligte Partner
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gefragtnachweiterenformenderunterstützungwährendderProjektphasekonnten
diebewilligtenPartnerderVolkswagenstiftungdiefolgendenitemsbewerten(vgl.
abbildung25):unterstützungbeimProjektmanagement,diebereitstellungvonfach-
kenntnissenundnetzwerken,sowiedieunterstützungbeiderÖffentlichkeitsarbeit
sowiebeidergenerellenVerbesserungdersichtbarkeitdesProjektes.
diebereitstellungvonfachkenntnissenwirdvon50%derPartneralsnichtvorhanden
bezeichnet;diesesresultatistselbsterklärend,betrachtetmandiestrukturder
Partner:essindhochspezialisiertewissenschaftler,diedieserunterstützungnicht
bedürfenbzw.sienichtvonstiftungsmitarbeiternerwarten.auchist,vergleichend
betrachtet,unterstützungbeimProjektmanagementdurchdieVolkswagenstiftung
seltenervorhanden.stattdessenwirddieunterstützungbeiderÖffentlichkeitsarbeit
etwaspositiverbewertet.Vergleichtmandiebewertungenderverbleibendenberei-
che,sogibtesnurgeringeabweichungenzumgesamtsample.

unterstützungbeimProjektmanagement

Abb. 25 Formen der Unterstützung in der Projektphase – bewilligte Partner
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weiterführendeformenderunterstützung,diediePartnerimrahmeneiner
zusammenarbeitmitderVolkswagenstiftungerfahrenhaben,konntenauseiner
weiterenauswahllistebenanntwerden(vgl.abbildung26).ausdenergebnissen
lassensichmehrereinteressanteerkenntnisseableiten:dieVolkswagenstiftung
bietetinbesonderemMaßeeinePlattformfürdenaustauschmitanderenPartnern,
diesgaben67,3%an.dieVermittlungvonkontaktenzuinteressantenPartnernwird
hingegenwenigerhäufigrückgemeldet,mit35,3%sindesrund10%wenigeralsim
durchschnittdesgesamtsamples.beidereröffnungdeszugangszurPresseliegt
dieVolkswagenstiftungimdurchschnittderergebnissedesgesamtsamples.beider
suchenachweiterenförderernoderweitererexpertiseliegendieresultatehingegen
unterdemdurchschnitt;diesuchenachexpertisewirdvondenqualifiziertenPart-
nernsicherseltenerinanspruchgenommen,daherüberraschtdiesesergebnisnicht.
beidersuchenachweiterenförderernhingegenkönntemanstiftungsinternüber
Modifikationendiskutieren.
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Abb. 26  Weiterführende Formen der Unterstützung in der Projektphase  
– bewilligte Partner
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effekteundVerbesserungen,diesichüberdiereinfinanzielleförderunghinausbei
denPartnernergebenhaben,wurdenineinerweiterenauswahllisteerfragt(vgl.
abbildung27).derfragezugrundelagenkonkreteanliegenundhypothesenausder
diskussionumdasthemacapacitybuilding.indiefragewurdensowohlpersönliche
Verbesserungseffekte,diesichdurchdiePartnerschaftergebenhaben,aufgenom-
men,alsauchdiestärkungderinstitutionellenumgebungderPartnererfragt.
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Abb. 27  Welche Effekte haben sich bei Ihnen über die Förderung hinaus ergeben?  
– bewilligte Partner
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ausdervergleichendendarstellungderergebnissederVolkswagenstiftunglassen
sichmehrereinteressanteeinsichtenableiten:
Mit68,6%stehtderindividuellezugewinnanreputation,dermiteinerförderung
durchdieVolkswagenstiftungeinhergeht,anobersterstelleundragtgleichzeitigaus
demdurchschnittdesgesamtsamplesheraus.auchdieindividuellenfähigkeitender
Partner,neueProjektezuentwickelnsowieProjektedurchzuführen,habensichüber-
durchschnittlichstarkverbessert.zudemhatdiePartnerschaftmitderVolkswagen-
stiftungstärkerzueinerthematischenänderungderausrichtungderPartnergeführt,
diesisteinesehrweitreichendeartderVerbesserung.imkontaktmitderÖffentlich-
keitliegendieergebnisseinetwagleichaufmitdemgesamtsample.

g.beiträgezurindiViduellenundinstitutionellenstärkung(„caPacitybuilding“)
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VergleichendbetrachtethatdieherkunftsorganisationderPartnerderVolkswagen-
stiftunghingegenwenigerstarkvonderförderungprofitiertalsdiesimgesamtsam-
plezumausdruckkommt.auchbeiderfähigkeitderevaluationdereigenenProjekte
sowieimkontaktzuanderenförderstiftungenliegendieresultateunterhalbdes
durchschnittsdesgesamtsamples,wennauchnuringeringemumfang.
MitdieserauswahlunddenerzieltenergebnissenpositioniertsichdieVolkswagen-
stiftungsehrdeutlichalsreputationssteigerndeorganisation,dieinderzusam-
menarbeitmitihrenPartnerninderlageist,vielfältigeundoftnachhaltigeVerbes-
serungenzuerzielenundsomitindeutlicherweisezueinerpersönlichenstärkung
derPartnerbeiträgt.siehatdabeimaßgeblichenstrategischeneinflussaufdie
ausrichtungihrerPartnerbzw.derenantragsverhaltendurchdiePositionierungihrer
förderinitiativenundderenkonkreteausgestaltung.
diesepositivewirkungbleibtnichtaufdielandesgrenzenbegrenzt:

„wir sind ein internationaler Player geworden“

zusammenfassenddrückendiesewertungeneinbezeichnendeslobfürdiearbeitder
Volkswagenstiftungaus.

befragtmandieabgelehntenantragsteller,obsietrotzdertatsache,dassihrantrag
nichtbewilligtwurde,ausdemVerfahrengelernthatten,soreihensichdieergebnisse
fürdieVolkswagenstiftungvergleichendbetrachtetindentrenddesgesamtsamples
ein(vgl.abbildung28).immerhin8,3%derabgelehntenPartnerhabenhinweisezur
Verbesserungdesantragserhalten.Mit86,1%gabjedochdiegrößtegruppean,keine
hinweiseerhaltenzuhaben.
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Abb. 28  Wurden Ihnen Hinweise zur Verbesserung Ihres Antrages mitgeteilt?  
– abgelehnte Antragsteller
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indenoffenenangaben,diezudieserfragemöglichwaren,äußertensichdiePartner
wiefolgt:

„Ich hätte mir eine Begründung für die Ablehnung meines Antrags gewünscht.“

„Ich habe das Fehlen einer Begründung angesichts des sehr aufwändigen Antrags 
als frustrierend empfunden. Nach meinem Eindruck hat es sich die Jury damit zu 
einfach gemacht. Immerhin war unser Projekt in die Endrunde der letzten 12 (in 
der betreffenden Förderlinie) gekommen. Angesichts der in diesem Stadium relativ 
geringen Anzahl an Mitbewerbern erscheint der Wunsch nach einer Begründung 
nicht unzumutbar.“

hiereröffnensichfürdieVolkswagenstiftungnochVerbeserungsmöglichkeiten,denn
zumeinenträgteinenachvollziehbareentscheidungzurlegitimationderstiftungbei,
zumanderenbietetsichfürdieabgelehntenantragstellerdieMöglichkeit,dieQualität
desantragszuverbessernundsomitinsgesamtausdemVorgangzulernen.
denneinähnlichesbildergibtsichauchfürdiefragenachdemhinweisaufandere
fördermöglichkeiten(vgl.abbildung29):Prozentualbetrachtethaben2,8%der
abgelehntenantragstellereinenhinweisaufanderefördermöglichkeitenerhalten.
Mitüber88%derabgelehntenantragstelleristdieanzahlderer,dieohnehinweisauf
anderefördermöglichkeitenzurückbleiben,sehrgroß.
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Abb. 29  Wurden Ihnen Hinweise auf andere Fördermöglichkeiten mitgeteilt?  
– abgelehnte Antragsteller
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zusammenfassendlassensichdieergebnissefürdenbereichdescapacitybuilding
fürdiePartnerderVolkswagenstiftungüberwiegendpositivdarstellen,diestiftung
dientsehrvielenPartnernalsPlattformfürdenweiterenaustauschundträgtin
überdurchschnittlichemMaßezueinerreputationssteigerungderPartnerbei.die
abgelehntenantragstellerprofitierenhingegeneherseltenvondemVerfahren.
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H.  die Volkswagen stiftung in der waHrneHmung iHrer partner 

diewahrnehmungderVolkswagenstiftungdurchdiePartnersowiederennäheres
umfeldwarderletzteschwerpuntdererhebung.dieseskomplexethemawirdin
mehrerenfragendessurveysausunterschiedlicherPerspektivebeleuchtet.in
diesemzusammenhangwerdenzudemdieauswertungenzudenfragendertrans-
parenzvorgestellt,diesowohldenbewilligtenalsauchdenabgelehntenPartnern
gestelltwurden.

dieerstefrageimkontextderwahrnehmungderstiftungwar,überwelcheQuellen
diePartnerderVolkswagenstiftungaufdiefördermöglichkeitenaufmerksamgewor-
densind(vgl.abbildung30).indenergebnissenausderumfragefürdiePartnerder
Volkswagenstiftungzeichnetsicheinähnlichertrendabwieimgesamtsample:die
informationenüberdiefördermöglichkeitenentstammendemberuflichenumfeldder
Partneroderwerdenalsbekanntegrößekommuniziert.dieseresultateweisendeut-
lichaufdieetabliertePositionderVolkswagenstiftungalswissenschaftfördererhin.
dierechercheiminternetwirdvondenPartnerebenfallsalsinformationswegange-
geben.Vergleichendbetrachtetfallendieergebnissefürdieanderenwegeundinfor-
mationsmöglichkeitenselteneraus,dieselassensichaberzumteilnachvollziehbar
erklären.schoninderdarstellungderstrukturdessampleswaraufgefallen,dass
eswenigerPartnergab,diebereitsfrühereineförderungvonderstiftungerhalten
haben,alsofälltdieinformationsquelleeinerfrüherenPartnerschaftetwaszurück.
zudemstelltdiedirekteansprachedurchdiestiftungkeinewesentlicheinformations-
quelledar,dasichdiepotentiellenantragstellerandenausgeschriebenenförderin-
itiativenorientierenmüssen.somiterklärtsichauchdiesesergebniswiederummit
derarbeitsweiseunddemgegenstandderförderung,dieserwert(direkteansprache
seitensderstiftung)fälltbeiunternehmerischarbeitendenstiftungendeutlichhöher
aus.

h.dieVolkswagenstiftunginderwahrnehMungihrerPartner
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Abb. 30  Wie sind Sie auf die Fördermöglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?  
– alle Partner
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beiderauswahleinerförderorganisationsindaufseitenderPartnermehrerefak-
torenhandlungsentscheidend(vgl.abbildung31).inderumfragewurdendiePartner
gebeten,auseinerauswahllistedievorgegebenenfaktorendanachzubeurteilen,wie
entscheidendsiezurwahlderorganisationbeigetragenhaben.ausdenergebnissen
fürdiePartnerderVolkswagenstiftungstechenzweifaktorenbesondershervor:die
Passgenauigkeitderförderprogrammesowiediethematischenähe.zudenweiteren
faktoren,diealssehrentscheidendbewertetwurden,zählendieerfolgaussichten,die
laufzeitderförderungsowiedasfördervolumen.
zudenfaktoren,dieimVergleichzumgesamtsamplegeringerbewertetwurden,
zählendieähnlichewertorientierung,diereputationdesfördererssowiedieempfeh-
lungdurchandere.dieregionalenähestellthingegenkeinauswahlentscheidendes
kriteriumfürdiePartnerderVolkswagenstiftungdar.

h.dieVolkswagenstiftunginderwahrnehMungihrerPartner
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Abb. 31   Welche Faktoren sind für Sie bei der Auswahl einer Förderorganisation 
entscheidend? – alle Partner
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beiderbetrachtungderergebnissefälltbesondersdieum18,2%geringereanzahl
derantwortenvonPartnernderVolkswagenstiftunginsgewicht,dieeineähnliche
wertorientierungfürrelevantbeiderauswahlgeeigneterförderinstitutionenhalten.
hierkommterneutderbiasvonwissenschaftlernzumtragen,dieoffenbarwissen-
schaftsförderungalsartgesellschaftlichergemeinwohlbeiträgedurcheinestiftung
nichtfürlegitimationsbedürftigunddeshalbwerteübereinstimmungnichtfürent-
sprechendrelevanthalten.dabeimageinerseitsdieVorstellungderunabhängigkeit
derwissenschaftdazuverleiten,sichpersefürlegitimiertzuhalten.andererseits
könntediesehaltung,dieübersieht,dassprivatestiftungsakteurenichtnotwendiger-
weisegesellschaftlicheProblemlösungvonwissenschaftsförderungerwartenmüs-
sen,grundfürdierelativgeringeachtungsein,dieanderegesellschaftlicheeliten
derwissenschaftentgegenbringen.dasentsprechendeantwortverhaltenließsich
invergleichbarergrößenordnungauchbeidenwissenschaftspartnernalleranderen
stiftungenbeobachten.

Mitdieserübersichtdarstellunglässtsichwiederumdieprofessionelleartderwis-
senschaftsförderung,wiesiedieVolkswagenstiftungbetreibt,belegen,diepassenden
förderprogrammemitderthematischennähestellendierationalenundkonkreten
entscheidungsfaktorenfürdieantragstellerbeiderstiftungdar.

diewahrnehmungderPartnerinbezugaufdieMitarbeiterinnenundMitarbeiter
wurdeunterderfrageerhoben,obdiesemitderthematik,diedemProjektderPart-
nerzugrundeliegt,vertrautsind(vgl.abbildung32).zwarkannesnichtaufgabeund
anspruchsein,dassstiftungsmitarbeitermithochspezialisiertenPartnernthematisch
aufaugenhöhesind;ausdiesemgrundfallendieergebnissevergleichendbetrachtet
fürdieVolkswagenstiftungauchgeringeraus.
dennochstimmenzusammengenommen64,6%allerbefragtenderaussagezu,die
Mitarbeiterseienmitderthematik,diedenProjektenzugrundeliegt,vertraut.in
einigenoffenenangabengingendiePartnerwenigeraufdasinhaltlichefachwissen
derMitarbeiterein,sondernschätztenanderekompetenzen:

„Alle MitarbeiterInnen, zu denen Kontakt bestand/besteht haben sich durch hohe 
Kompetenz, Engagement, sach und zielorientierte Betreuung und freundliches 
Auftreten ausgezeichnet. Dadurch wurde für den Projektnehmer die Projektdurch
führung und Projektverwaltung deutlich erleichtert.“


h.dieVolkswagenstiftunginderwahrnehMungihrerPartner
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Abb. 32  Die Mitarbeiter sind mit der Thematik, die meinem Projekt zugrunde liegt, 
vertraut – alle Partner
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diewahrnehmungderPartnerinbezugaufdieMitarbeiterwurdenochaneiner
anderenstelleimsurveyerfragt:diebewilligtenPartnerwurdengebeten,die
ansprechbarkeitderMitarbeiterzubewerten(vgl.abbildung33).
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Abb. 33 Wie bewerten Sie die Ansprechbarkeit der Mitarbeiter? – bewilligte Partner
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wieauchbeiderfragenachdemVerhältniszurstiftung(vgl.abbildung12)kanndiese
fragealsvalidierendesitemangesehenwerden,umdieeinschätzungenderPartner
inbezugaufdieMitarbeiterzuüberprüfen.indiesemergebnisdrücktsicheinerseits
erneutdiezufriedenheitderPartnermitderVolkswagenstiftungaus,andererseits
lässtsichauchnachvollziehen,warumdiePartnerinabbildung31trotzdertatsache,
dassdieMitarbeiterderVolkswagenstiftunginhaltlichkaummitdenhochspeziali-
siertenPartnernaufaugenhöheseinkönnen,überwiegendpositivgeantwortethaben:
siezeigensichmitderansprechbarkeitderMitarbeiteräußerstzufrieden:74,3%
vergebeneinesehrgute,weitere19,2%einegutewertung.keinPartnerwähltedie
schlechtestenote,sodassdiesesergebnisfürdieMitarbeiterderVolkswagenstiftung
erneuteingroßeslobundeinsehrpositivesfeedbackfürdieihrearbeitdarstellt.

dieerhebungderwahrnehmungderstiftungvonkolleginnenundkollegenderPart-
nerstellteineweiteredimensiondar,durchdieeinöffentlichesbildvonstiftungen
generellundderVolkswagenstiftungimbesonderenmöglichwurde.

dieergebnissefürdieVolkswagenstiftunglassensichwiefolgtzusammenfassen:
dieVolkswagenstiftungwirdalsüberausrenommierteorganisationwahrgenommen
(zusammengenommen91,1%derdeutlichenundteilweisenzustimmung),diever-
lässlichagiert(83,8%)undzudeminnovativ(76,6%)undanspruchsvoll(87%)ist.in
diesengenanntenkriterienübersteigendiepositivenergebnissediewertungenaus
demgesamtsample(vgl.abbildung34).zudemwirdderstiftungeineverhältnismäßig
großeflexibilität(59,9%)attestiert.
dieweiterenergebnissezurtransparenz,strategischenarbeitsweisederstiftung
sowiederfrage,obdiestiftungklarezieleverfolgt,weichenkaumvomdurchschnitt
desgesamtsamplesab,insbesonderewasdieeindeutigeundteilweisezustimmung
anbelangt.
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Abb. 34  Die Volkswagen Stiftung wird von Kolleginnen und Kollegen in meinem Bereich 
als Akteur wahrgenommen, der… – alle Partner
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ausdenoffenenangaben,diezuderfragederwahrnehmungmöglichwaren,haben
sicheinigePartnerzuunterschiedlichenthemengeäußert.einPartnerhatdiefol-
gendeformulierunggewählt:

„Die Stiftung gibt einem das Gefühl, die wissenschaftliche Arbeit und die eigene Per
sönlichkeit sehr wertzuschätzen. Sie macht einen groß und hält einem den Rücken 
frei für große Aufgaben, die sie von einem erwartet. Und aufgrund dieser Haltung 
möchte man sie auch nicht enttäuschen.“
eineeheramüsanterückmeldunglässtjedochauchdaraufschließen,dassdieziele
undzweckederVolkswagenstiftungnureinerbegrenztenin-groupbekanntsind,
diesewahrnehmungsfragensichalsovorallemausderwissenschaftlichenfachöf-
fentlichkeitspeisen:

„Der Name der Stiftung ist wirklich irrefuehrend. Ich musste inzwischen gefuehlt 1000 
mal erklären, dass das keine Firmenstiftung ist und ich jetzt keinen VW fahren muss...“

zudemgabesaberauchVerbesserungsvorschläge,dieerneutdieaußendarstellung
derstiftunginbezugaufdieförderungvonwissenschaftbetreffen:

„Eine strategische Ausrichtung von Ausschreibungen, obwohl bei einer Stiftung 
durchaus zu rechtfertigen, schränkt sowohl die Freiheit der Forschung ein als auch 
die Kreativität der Antragsteller. Ebenso wie durch die Ausschreibungen des BMBF 
wird hier eine Agenda in die Hochschullandschaft getragen, die meist eher schädlich 
als helfend ist! In meinem Fall war ich am Ende, obwohl die Förderung gerade für 
die Nachwuchswissenschaftler extrem wichtig gewesen wäre, tatsächlich sogar 
froh über die Ablehnung. Eine Bewilligung, d.h. eine dafür im Vorfeld an die – mir 
gottseidank erst später bekannt gewordenen Vorstellungen der Gutachter – hätte 
sowohl zu einer grundlegenden Veränderung meines Selbstverständnisses als auch 
zu einer tiefgreifenden Strukturänderung geführt.“

inderauswertungderfrage,obeineförderungdurchdieVolkswagenstiftungeinen
QualitätsausweisinnerhalbdestätigkeitsfeldesderPartnerdarstellt(vgl.abbildung
35),lässtsichdasergebnisalsdeutlichezustimmungzudieseraussagewerten,mit
85,9%allerbefragtenlagdieprozentualezustimmungum8,2%höheralsimgesamt-
sample.dieseeinschätzungstellteinlobfürdiearbeitderVolkswagenstiftungdar.
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Abb. 35  Stellt eine Förderung durch die Stiftung in Ihrem Tätigkeitsbereich einen 
Qualitätsausweis dar? – alle Partner
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ineinerabschließendenfrage(vgl.abbildung36)wurdendiePartnernachihrer
einschätzunggebeten,obsiesichvorstellenkönnen,erneuteinenantragbeider
Volkswagenstiftungzustellen.hierliegtdiezustimmungmit95,3%inetwaaufder
höhedesgesamtsamples.generellbetrachtetstelltdiesewertungwiederumein
großeslobfürdieVolkswagenstiftungdar.
alsoffeneangabenderPartner,diesichkeineerneuteantragstellungmehrvorstellen
konnten,wurdenzumeinenaltersgründegenannt,zumanderenwarenesdieabgelehn-
tenPartner,dieaufgrundihrererfahrungenkeinenantragmehreinreichenwollten.

ja nein

4,
4

4,
7

95
,6

95
,3

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Abb. 36  Können Sie sich vorstellen, erneut einen Antrag bei der Volkswagen Stiftung  
zu stellen? – alle Partner
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abschließendsollendieauswertungenzudenfragendertransparenzvorgestellt
werden.eineeinschätzungwarimfragebogenaufunterschiedlicheweisemöglich,
sowohldiebewilligtenPartneralsauchdieabgelehntenantragstellerwurdenaufihre
einschätzunghingefragt.
diebewilligtenPartnerkonntendietransparenzderentscheidungsprozessebewer-
ten(vgl.abbildung37).ausdervergleichendenanalysefälltauf,dassdiePartnerder
Volkswagenstiftungdietransparenzzwaretwasselteneralssehrgutbewerten,dafür
wiederumhäufigeralsgut.fasstmandiebeidenwertungenzusammen,soliegendie
ergebnisseinetwaaufderhöhedesdurchschnittsdesgesamtsamples.ineinigen
offenenangabenzeichnetesicheineheruneinheitlichesbildinbezugaufdietrans-
parenzab,einigePartnerlobtendiegutenachvollziehbarkeitderProzesse,andere
kritisiertendenfürsieintransparentenProzess:

„Der damalige Ablauf war transparent. Ich habe das insgesamt in guter Erinnerung.“

„Wichtig wäre doch vor allem, die Kriterien der Begutachtung zu kennen. Gerade diese 
Kriterien scheinen aber letztendlich gar niemandem klar zu sein. Gefördert wird, was 
irgendjemand originell oder innovativ findet. Wer entscheidet – die Gutachter schei
nen mal intern mal extern zu sein. Wer Gutachter wird scheint nicht ganz klar zu sein. 
So ist beispielsweise nicht einmal klar, ob Gutachter aus dem selben Fach oder einem 
anderen Fach kommen. Es fehlt an Transparenz bei der Auswahl von Gutachtern.“

dieseergebnissekönntenfürdieVolkswagenstiftunganhaltspunktundanreizsein,in
hinblickaufihreinformationspolitknochbesserunddeutlicherzukommunizieren.auch
angesichtsdertatsache,dassdiebisherigenergebnissefürdieVolkswagenstiftung
äußerstpositivausgefallensind,istdiesesresultateinhinweiszurVerbesserung.
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Abb. 37  Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?  
– bewilligte Partner
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denabgelehntenantragstellernwaresmöglich,diegründederablehnungaufihre
Verständlichkeithinzubewerten(vgl.abbildung38).einebeantwortungderfrage
setztevoraus,dassdenPartnerndiegründe,diezurablehnunggeführthatten,mit-
geteiltwurden.dieseanforderungwurdemittelseinesfiltersimonlinesurveygelöst.
fürdieVolkswagenstiftungreihensichvergleichendbetrachtetdieergebnisseinden
trenddesgesamtsamplesein,esgibtnursehrgeringausfallendeabweichungen.
dass63,9%derabgelehntenPartnerkeineangabemachten,liegtdaran,dassihnen
diegründenichtmitgeteiltwurden.dieswurdeamendedesfrageblockszurableh-
nungindenoffenenantwortennochmalsdeutlichvonfolgendemPartnerformuliert:

„Die Stellung von Anträgen nimmt heutzutage einen unverhältnismäßig hohen Anteil 
der Arbeitszeit von Wissenschaftlern an. Es ist sehr unbefriedigend und unproduktiv, 
keine Rückmeldung über die Gründe zu erhalten, die zur Ablehnung von Anträgen 
führen.“

indiesembereicheröffnensichwiederumfürdieVolkswagenstiftungalsauchfür
dengesamtensektoroptimierungsmöglichkeiten,dieinansätzenzudiskutieren
wären.hierzuwurdevondenPartnerneinonlinetrackingsystemebensogenannt
wiedieoption,diegutachteninauszügeneinsehenzukönnen.
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Abb. 38  Waren Ihnen die Gründe, die zur Ablehnung des Antrages führten, verständlich?  
– abgelehnte Antragsteller
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dieergebnissezurdimensionderwahrnehmungderVolkswagenstiftunglassen
sichwiefolgtzusammenfassen:diestiftungwirdalssehrrenommierteorganisation
wahrgenommen,dieverlässlichagiertundanihrePartnerhoheansprüchestellt.
VergleichendbetrachtetwirdderVolkswagenstiftungzudemeinhohergradaninno-
vativitätundflexibilitätattestiert.eineförderungdurchdiestiftunggiltbeiknapp
86%derPartneralsQualitätsausweis.

inhinblickaufdietransparenzlassensichhingegennochoptimierungsmöglichkeiten
verzeichnen:imVergleichzudenbisherdargestellten,insgesamtäußerstpositiven
ergebnissenfälltauf,dasshierdiesehrgutenundgutenbewertungengeringer
ausfallen.diessolltealsanstoßverstandenwerden,indiesemPunktnachabhilfezu
suchen.
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i.  implikationen der studie „learning from partners“ für die 
Volkswagen stiftung 

dieinitiative„learningfromPartners“hatsichinihrerPilotphasealssehrerfolg-
reicherevaluationsansatzerwiesen,deresdenPartnernalszentralenstakeholdern
ermöglicht,ihrfeedbackandieVolkswagenstiftungzurückzumelden.
esspiegeltsichzudemdiespezifischearbeitsweisederVolkswagenstiftungein-
drucksvollindendatenwider.

fürdieVolkswagenstiftungbedeutendieergebnisseeinegroßebestätigungihrer
bisherigenarbeit,diePartnersindimkontaktundinderzusammenarbeitmitder
stiftungsehrzufriedenundattestierenderstiftungeinhohesrenommeesowie
eineverlässlichearbeitsweise.dieadministrativenProzessesindinhinblickaufdie
darstellungderfördermöglichkeitengrößtenteilsklarundeindeutigstrukturiert.
auchfürdieMitarbeiterderVolkswagenstiftungstellendieresultateeinpositives
feedbackdar.

ineinigenPunkteneröffnensichfürdieVolkswagenstiftungdurchdievergleichende
analysenochoptimierungsmöglichkeiten.dieimfolgendenaufderbasisderdarge-
stelltenergebnisseabgeleitetenoptionensindalsmöglichestiftungsinternediskussi-
onsgrundlagefüreineVerbesserungdersteuerungundausrichtungzuverstehen.sie
sindnichtnormativzubetrachtenundkönneninihrerrelevanzzudemalleinvonden
führungsgremienderVolkswagenstiftungbewertetwerden.dieVorschlägesetzenan
denPunktenan,beidenensichinderauswertungabweichungenzumgesamtsample
ergebenhaben.

dererstePunktbetrifftdiewissenschaftsförderungperse.Vorallemdiefragenzur
zielerreichungderstiftungmittelsderförderungsowiezurwerteübereinstimmung
vonfördererundgefördertenzeigen,dasswissenschaftsförderergutdarantun,die
rollederwissenschaftselbstalsakteur,derzumgemeinwohlbeiträgtundlegitimer
weiseanderlösunggesellschaftlicherfragestellungenbzw.Problememitarbeitet,
zuthematisieren.diegefördertenwissenschaftlersehenhiereinenaußerordentlich
geringen–deutlichniedrigerenalsandereförderpartner–legitimationsbedarf
ihreseigenenhandelns.füreinewissenschaftsförderndestiftungsinddiewirklich
kritischenfeedbackäußerungendaherdiezurlegitimationderwissenschaft,zur
akzeptanzdesauswahlverfahrens(diesehrhochist,beideraberinkleinennuancen
mehrnachvollziehbarkeit,voralleminzeitlicherhinsicht,aberauchbeiderfachli-
chenbegutachtungeingefordertwird)sowiezurfachöffentlichenwahrnehmungals
reputationsbildenderförderer(diewiederumeindrucksvollbestätigtwird).

i.iMPlikationenderstudie„learningfroMPartners“fürdieVolkswagenstiftung



learning from partners·rePort2012derVolkswagenstiftung 60

derzweitePunkt,dermitdemerstenverknüpftist,betrifftdieinformationspolitik.
hierkönntedieMöglichkeitbestehen,denVerlaufdesbegutachtungsprozessessowie
diezugrundeliegendenentscheidungskriterienunddiegründederablehnungnoch
deutlicherzukommunizierenundsomitdengradannachvollziehbarkeitundakzep-
tanzzuerhöhen.

imsinneeineserneutenabgleichsfürdieVolkswagenstiftungwäreeineerhebungim
rahmenvon„learningfromPartners“insbesonderedannhilfreichundinteressant,
wennausdererstmaligenerhebungeinzeitlicherlängsschnittvergleichresultieren
würdeundsichdiestiftungdazuentschließt,dieuntersuchunginzweibisdreijahren
erneutdurchzuführen.dannwürdenadäquateVergleichsdatenvorliegen,anhand
derersichVeränderungennachzeichnenließen.

i.iMPlikationenderstudie„learningfroMPartners“fürdieVolkswagenstiftung






