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Deutschland im Ranking-Fieber

Mit dem 28. Juni 2003 hat im deutschen und europaischen Wissenschaftsbetrieb ei-
ne neue Zeitrechnung begonnen: An diesem Tag wurde erstmals das seither jahrlich
erscheinende Hochschulranking des Instituts fir Hochschulforschung der Shanghai
Jiaotong University verdffentlicht. Die Methoden und Kriterien, die diesem Ranking
zugrunde liegen, sind umstritten, da die Indikatoren so gewahlt sind, dass sich eine
starke Verzerrung zugunsten von Universitaten mit klarer natur- und technikwissen-
schaftlicher Ausrichtung in englischsprachigen Landern ergibt. MaBgeblich fir eine
Positionierung im Shanghai-Ranking sind die folgenden sechs Indikatoren:

e Die Zahl der Alumni, die einen Nobelpreis in den Fachern Physik, Chemie, Medi-
zin oder Wirtschaftswissenschaften sowie eine Fields-Medaille in der Mathematik
erhalten haben (10 %).

e Die Zahl der Fakultatsangehdrigen, die einen Nobelpreis oder eine Fields-
Medaille gewonnen haben (20 %).

e Die Zahl der Artikel mit einer Koautorschaft von Fakultadtsmitgliedern, die in Na-
ture und Science publiziert wurden (20 %).

e Die Zahl der Artikel, die von Fakultatsmitgliedern der Universitat publiziert wurden
und im Science Citation Index oder im Social Science Citation Index gelistet sind
(20 %).

e Die Zahl der vielfach zitierten Forscher der Universitat in 21 breit angelegten
Themenfeldern (20 %).

e Die akademische Leistung in Relation zur GréBe der Universitat (10 %).

Dennoch: Seit der Verdffentlichung des ersten Shanghai-Rankings befindet sich
Deutschland im Ranking-Fieber. Das belegt nicht nur die geradezu hysterische Re-
aktion auf jede neue Verdéffentlichung dieses Rankings, sondern auch die wachsende
Anzahl an mehr oder weniger hausgemachten nationalen Ranglisten, die in den letz-
ten Jahren in den verschiedensten Zeitungen und Zeitschriften verdffentlicht wurden.

) Vortrag an der Universitat Zarich am 2. Marz 2010.



Ein kurzer Blick auf diese Ranglisten zeigt, wie gro3 offenbar die Nachfrage nach
einer quantifizierbaren Bewertung der Qualitat von Forschung und Lehre an deut-
schen Hochschulen derzeit ist: Das Nachrichtenmagazin ,Focus” etwa veréffentlicht
alliahrlich ein Ranking der deutschen Universitaten, das auf der Grundlage von Pro-
fessorenbefragungen, Zitationsanalysen und Daten des Statistischen Bundesamtes
ermitteln méchte, wo in Deutschland ,die beste Ausbildung in Forschung und Lehre
stattfindet“. Mit seinem in Zusammenarbeit mit AOL und McKinsey erstellten Ranking
mochte das Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ den SpieB3 gleichermaBen umdrehen
und die Exzellenz einer Hochschule per Online-Befragung nicht an den Leistungen
ihrer Professoren, sondern der durch Abitur- und Zwischenprifungsnoten belegten
Begabung ihrer Studierenden messen. Die Wirtschaftszeitung ,Handelsblatt” ermittelt
den Interessen ihrer Zielgruppe folgend Top-Forscher und Top-Fakultaten im Bereich
VWL. Der ,Hochschulanzeiger” der F.A.Z. vergleicht den Berufserfolg von Absolven-
ten privater Wirtschaftshochschulen im deutschsprachigen Raum. Die Zeitung ,Kar-
riere” kirt mittels einer Befragung von Absolventen, Personalverantwortlichen und
Daten des Statistischen Bundesamts die besten Unis in den Fachern Wirtschaft, Ju-
ra, Medienwissenschaften, Maschinenbau, Elektrotechnik, Wirtschaftsingenieurwe-
sen und Informatik; und die ,Wirtschaftswoche* beantwortet durch eine Umfrage un-
ter 200 Forschern die Frage, wo ,Deutschlands beste Forscher in den zwdlf wichtigs-
ten Zukunftstechnologie arbeiten“ und befragt Personalmanager zur Qualitat von Ab-
solventen in den Wirtschafts-, Rechts- und Ingenieurwissenschaften sowie im Fach

Informatik.

Von diesen Rankings méchte sich wiederum das Centrum fiir Hochschulentwicklung
mit seinem erstmals 1998 veroéffentlichten, fachbezogenen und mehrdimensionalen
Hochschulranking abheben. Doch auch dieses Ranking st6Bt nicht bei allen Hoch-
schulen und in allen Fachdisziplinen auf Gegenliebe. So lehnte der Historikerverband
in einer Stellungnahme vom Sommer 2009 ,die Teilnahme an fachfremden Ratings
oder Rankings, wie sie etwa das CHE durchfihrt, prinzipiell ab®.

Die Reaktion der Geisteswissenschaften auf das Rankingfieber

Die ablehnende Haltung des Historikerverbandes gegenlber Rankings und Ratings
soll im Folgenden als Beispiel dienen, fir die Schwierigkeiten, die sich aus der wach-
senden Nachfrage nach quantifizierbarer Forschungsbewertung fir die geisteswis-
senschaftlichen Facher ergeben.



Der Historikerverband lehnt derzeit nicht nur die gréBeren und kleineren Vorlaufer,
Ableger oder Konkurrenten des Shanghai-Rankings ab. Auch die Bemihungen des
Wissenschaftsrates, den schlicht gestrickten und methodisch oft unsauber durchge-
fihrten Rankings privater Anbieter ein differenziertes Forschungsrating entgegenzu-
setzen, werden vom Historikerverband nicht unterstitzt: Eine Mitwirkung an einem
Forschungsrating des Wissenschaftsrats, der zuvor schon die Soziologie und die
Chemie bewertet hatte, lehnte der Verband fur das Fach Geschichte im letzten Jahr
nach langen Diskussionen ab.

Zwar erkannte der Historikerverband die Absicht des Wissenschaftsrates an, anders
als bei anderen Verfahren unterschiedliche Fachergruppen jeweils differenziert und
nach einem von Vertretern der Facher selbst ausgehandelten Kriterienkatalog zu
bewerten, doch grundsatzliche Zweifel, ob es sinnvoll sei, ein solches Rating zu
erstellen und der Forderung nach quantifizierbaren Daten nachzugeben, gaben
schlieBlich den Ausschlag flirr die ablehnende Haltung des Verbandes. In einer Stel-
lungnahme vom 4. April 2009 schrieb der Verbandsvorsitzende Werner Plumpe,
dass die Gegner eines Forschungsratings in den Geschichtswissenschaften den
Sinn und die Bedeutung eines solchen Ratings grundsatzlich bezweifelten. ,Hier
kénne es", so fasste Plumpe die Position der Rating-Gegner zusammen, ,allein auf-
grund der Unméglichkeit, ein dynamisches Fach wie die Geschichtswissenschaft pa-
rametrisch gleichsam in einer Momentaufnahme abzubilden und wertend zu erfas-
sen, zu keinen sinnhaften Resultaten kommen. Was dabei herauskomme, seien teil-
weise quantifizierte, immer aber parametrisierte Informationen fir politische Diskus-
sions- und Entscheidungsprozesse, die gemessen an der Realitit des Faches unter-
komplex seien, der Politik aber das Gefihl des Informiertseins durch die Wissen-
schaft selbst vermittelten. Auf diese Weise bediene der Wissenschaftsrat letztlich die
politische Illusion, Wissenschaft lasse sich parametrisch durch das Setzen bestimm-
ter Anreize steuern, und férdere damit die Herausbildung und Verfestigung strategi-
scher Verhaltensweisen, die zumindest in den Geisteswissenschaften die akademi-
sche Kultur zerstérten. Das Fach habe es aber weder nétig noch sei es im eigenen
Interesse verpflichtet, die gefédhrlichen lllusionen der derzeit politisch hegemonialen

Strémungen zu bedienen.*



Neben diesen grundsatzlichen Bedenken sei aus Sicht der Rating-Gegner, so Plum-
pe, zudem fraglich, wie ein solches Rating zu sinnvollen Ergebnissen kommen solle,
es sei denn, es werde standig wiederholt — und damit so zeit- und arbeitsaufwendig,
dass Aufwand und Ertrag kaum in einem angemessenen Verhaltnis zueinander
stiinden und der Intention, Forschung und Lehre zu verbessern, durch die im Be-

richts- und Bewertungsprozess verschlungene Kapazitat eher zuwiderliefen.

Als sich der Historikerverband im Sommer 2009 schlieBlich endgtiltig gegen die Teil-
nahme an dem Rating — also zum Boykott — entschied, hieB es in der vom Verband
herausgegebenen Pressemitteilung zwar, dass man das Anliegen des Wissen-
schaftsrates, die Fachverbande aktiv bei der Verstandigung Uber disziplindre Stan-
dards zu beteiligen und gemeinsam disziplinenspezifische Kriterien fir Forschungs-
qualitat zu erarbeiten, unterstitze, doch grundsatzlich Bedenken gegen die Nutzlich-
keit und Durchfihrbarkeit des geplanten Ratings hege. Der Verband betonte in sei-
ner Stellungnahme jedoch zugleich ausdrtcklich, ,dass sich die deutschen Historike-
rinnen und Historiker ihrer Verantwortung bewusst sind, gegentiber der Offentlichkeit
Rechenschaft tber ihr Tun abzulegen® und signalisierte seine Bereitschaft, sich ,in
angemessener Form an der Suche nach geeigneten Konzepten und an ergebnisof-
fenen Diskussionen (ber die Mdglichkeit der Entwicklung und Messung von Quali-

tatsstandards in den Geisteswissenschaften [zu] beteiligen.”

So viel steht fest: In einer Zeit, in der vieles ungewiss scheint und dennoch alles be-
rechnet und vermessen wird, kénnen sich auch die Geisteswissenschaften der eva-
luativen Qualitdtsmessung kaum entziehen. Ein Blick auf die Welt der Benchmarks,
Ratings und Rankings zeigt freilich, dass die oftmals kulturspezifischen Leistungen
geisteswissenschaftlicher Forschung und Lehre in ihr so gut wie keine Rolle spielen,
und die fur die Erstellung von Rankings verwendeten Instrumente den geisteswis-
senschaftlichen Fachern nicht gerecht werden.



Quantitat statt Qualitdt — aktuelle Methoden der ,Qualitdtsbewertung*

Wie ungeeignet z. B. aktuelle Methoden, die Anzahl und den so genannten Impact
von Veréffentlichungen als QualitdtsmaBstab mess- und nachprifbar zu machen, fir
Qualitatsbewertung in den Geisteswissenschaften sind, zeigt ein Blick in die Daten-
banken des Thomson Scientific, friiher Institute for Scientific Information. Dessen
Datenanalysen kénnen nur in Fachern funktionieren, bei denen nicht nur die zitieren-
den, sondern auch die Mehrheit der zitierten Veroéffentlichungen in der Datenbank
enthalten sind. Wahrend das bei den meisten der groBen naturwissenschaftlichen
Facher in bis zu 100% der Félle gegeben ist, liegt die Kongruenz bereits bei Mathe-
matik und Wirtschaftswissenschaften nur noch bei 40 bis 60 Prozent und in den So-
zial- und Geisteswissenschaften liegt der Prozentsatz noch einmal deutlich niedriger.
So beziehen sich z. B. nur 11 Prozent der Zitate in literaturwissenschaftlichen Arbei-
ten auf Arbeiten, die ihrerseits in der Datenbank enthalten sind.

Dieses Beispiel fir die Schwierigkeiten der quantitativen Qualitatsbewertung in den
Geisteswissenschaften mit auf die Naturwissenschaften ausgerichteten Instrumenten
hob Christoph Schneider, der langjahrige Leiter des Bereichs ,Fachliche Angelegen-
heiten“ bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), in einem im Oktober
2009 in der FAZ erschienenen Artikel Uber ,,Zauberlehrlinge im Rate- und Ranke-
spiel* hervor. Uber den neuen Vermessungswahn schrieb Schneider: ,So wie Midas
im griechischen Mythos alles zu Gold werden lie3, was er beriihrte, und dartiber ver-
hungerte, so wird dem ranglistenversessenen Evaluator alles zur Zahl, die ihm bald
die Wirklichkeit verstellt.*'

Dass sich Qualitatsmessungsverfahren, die sich in den Naturwissenschaften z. T.
durchaus bewéhren, nicht 1:1 auf die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
Ubertragen lassen, ist inzwischen hinlanglich bekannt. Zu unterschiedlich sind die
Publikations- und Kommunikationskulturen der beiden Fachwelten. Oft ist das Ver-

standnis fir die — und auch die Kenntnis der — ,Gegenseite” sehr gering.

! Christoph Schneider: Zauberlehrlinge im Rate- und Rénkespiel, in: FAZ, 1.10.2009.



In einem 2006 in der ZEIT erschienenen Artikel des Sozialpsychologen Harald Wel-
zer Uber seine Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit einem Neurophysiologen in
einem interdisziplindren — von der VolkswagenStiftung geférderten — Forschungspro-
jekt stellte Welzer fest: ,Die oft konstatierte Sprachlosigkeit zwischen den Disziplinen
ist gar keine; es handelt sich vielmehr um kulturelle Differenzen, die zwischen den
Féchern bestehen und die es schwer machen, miteinander in Austausch zu kom-
men.“? Welzer fragte: ,Wer hétte sich je Gedanken dariiber gemacht, dass die dis-
ziplindren Vorstellungen von einer ,wissenschaftlichen Veréffentlichung’ so vonein-
ander abweichen, dass es fast unmdéglich ist, gemeinsam einen Text zu verfassen?
Fir mich als Sozialwissenschaftler war es héchst befremdlich, noch die stumpfesten
Hauptsétze, zu denen ich fahig war, von den Gutachtern eines Fachbeitrags als
,episch breit’ kritisiert zu finden, wédhrend im umgekehrten Fall Gutachter sozial- und
geisteswissenschaftlicher Journale Phdnomene wie die ,zunehmende Reaktionsge-
schwindigkeitsverminderung’ fiir ziemlich absonderlich hielten.

Wahrend bahnbrechende naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse jeweils in
einer Handvoll allen Mitgliedern der entsprechenden Scientific Community bekannten
internationalen Fachzeitschriften veréffentlicht werden, ist die Publikationsform in den
Geisteswissenschaften immer noch die — fast immer in der Muttersprache verfasste —
Monographie. Wahrend man sich in den Naturwissenschaften dariber streitet, wel-
cher Autor an welcher Stelle eines Fachartikels aufgeftihrt wird, ist der Begriff des
Erstautors in den Geisteswissenschaften kaum bekannt. Exzellenz beruht in den
geisteswissenschaftlichen Fachern immer noch in erster Linie auf der Forschungs-
leistung einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und nicht auf der ge-
meinsamen Anstrengung einer Arbeitsgruppe. Gegenwartige Methoden zur quantita-
tiven Qualitatsbewertung berlicksichtigen diese unterschiedlichen Publikations- und

Arbeitsformen nur hdchst unzureichend.

Als weiteres Beispiel kdnnen hier die Drittmittelrankings oder

-quoten angefihrt werden. Selbstverstéandlich spielen die Natur- und Ingenieurwis-
senschaften hier in einer ganz anderen Liga. Denn sie bendtigen fur ihre Arbeit z. T.

z Harald Welzer: Nur nicht Uiber Sinn reden!, in: Die ZEIT, 27.04.2006.
Ebd.



teure Geréte, kostspieliges Verbrauchsmaterial und die Unterstlitzung von techni-
schem Personal. AuBerdem zahlen sie ihren wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen zumeist schon im Doktorandenstadium volle Gehalter. Ein Geistes-
wissenschaftler braucht dagegen zum Forschen in erster Linie Zeit, eine gute Biblio-
thek und ggf. Geld flr Archivreisen oder Feldforschung. Fir ihn ist die durch die Fi-
nanzierung seiner Stelle oder einer Stellvertretung gewonnen Zeit zum Forschen so
kostbar wie flr einen Naturwissenschaftler eine teure Laborausstattung — fiir den
Drittmittelgeber ist diese Form der Forschung natirlich wesentlich preisglnstiger und
taucht so auch in der Drittmittelstatistik im Durchschnitt etwa mit einem Zehntel des
Betrages auf, der in den Ingenieurwissenschaften und der Medizin Ublich ist. Wenn
Hochschulleitungen allein auf die H6he der Bewilligungssummen von Drittmittelpro-
jekten schauen, vergleichen sie daher Apfel mit Birnen. AuBerdem unterliegen sie
der Gefahr, bloBe AktivitdtsmaBe schon fur Leistungsnachweise zu halten.

Ein weiterer typischer Leistungsindikator, die Verleihung von renommierten For-
schungspreisen, wirkt sich wiederum zum Nachteil der Geisteswissenschaften aus:
Nobelpreise werden nun einmal nur in den Natur- und Wirtschaftswissenschaften
verliehen. Bei breiter angelegten Preisen entscheidet zumeist schon die Zusammen-
setzung der Jury dariiber, dass die Geisteswissenschaften kaum bertcksichtigt wer-
den. Der Konstanzer Historiker Jirgen Osterhammel, der fir sein 2009 erschienenes
Monumentalwerk ,Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts*
den NDR Kultur Sachbuchpreis erhielt, sagte bei der Preisverleihung, er sei froh,
dass er in den offenbar vorrangig flr den naturwissenschaftlichen Lehr- und For-
schungsbetrieb entwickelten Berichtsbogen, den er alljahrlich aus dem Rektorat er-
halte, in der Kategorie ,Preise“ nun endlich einmal etwas eintragen kénne. Da Oster-
hammel wenige Monate spater mit dem Leibniz-Preis der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) ausgezeichnet wurde, wird die Rubrik auch in diesem Jahr nicht
leer bleiben.

Der vergleichsweise neue Drang nach in Zahlen zu fassender Qualitatsbewertung
wirkt sich derzeit eher zum Nachteil der Geisteswissenschaften aus, zumindest fih-
len sie sich dadurch unter Druck gesetzt und einmal mehr in die Enge gedrangt.
Dass sie sich diesem Drang nach Bewertung langfristig nicht entziehen kénnen, ist



jedoch auch den Kritikern der aktuellen Rankings und Ratings klar. Doch wie kann

eine sinnvolle Qualitatsbewertung in den Geisteswissenschaften aussehen?

Fachinterne Qualitidtsbewertunq: Die Begutachtungskultur in den Geisteswissen-

schaften

Innerhalb der geisteswissenschaftlichen Community erfolgt diese Bewertung standig:
Wenn Mitarbeiterstellen besetzt, Rufe erteilt, wissenschaftliche Blcher in Verlags-
programme aufgenommen und Drittmittel vergeben werden. Diese Qualitatsbewer-
tung beruht zumeist auf in der Community anerkannten Kriterien, die nicht in Zahlen

messbar und in Leistungskriterien festzuhalten sind.

Einen tiefen Einblick in die fachintern Gblichen Qualitdtsbewertungsverfahren gibt der
Blick in Fachgutachten. Als wissenschaftsférdernde Stiftung ist die VolkswagenStif-
tung darauf angewiesen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die Pro-
jektantrage ihrer Fachkollegen begutachten. Wahrend es einige Regeln gibt, die fir
alle Gutachten gelten, so z. B., dass ablehnende Gutachten tendenziell langer sind
als beflrwortende, lassen sich auch in der Begutachtungs- und damit in der Bewer-
tungskultur einige grundlegende Unterschiede zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften feststellen. In dem Faltblatt ,Hinweise fir die Begutachtung®, das die Stif-
tung an alle Gutachterinnen und Gutachter verschickt, werden folgende, allgemeine
Hinweise und Kriterien genannt, an denen sich die schriftliche Begutachtung orientie-

ren sollte:
» 1) Beitrag zur wissenschaftlichen Entwicklung

Wo ist das Vorhaben innerhalb der Wissenschaftsentwicklung in dem betreffenden
Gebiet anzusiedeln, was ist neu und originell an der Vorgehensweise, worin liegt der

erwartete Erkenntnisgewinn?
2) Schliissigkeit

Wirkt das in dem Antrag dargestellte Vorhaben hinsichtlich des Wissensstandes, der
angestrebten Ziele, der eingesetzten Methoden sowie des Arbeits- und Durchf(ih-
rungsplanes schliissig?



3) Persénliche Qualifikation

Wie sind die Kompetenz der Projektbeteiligten, deren bisherige Publikationsergeb-
nisse unter Wirdigung ihrer biografischen Lebensumsténde (z. B. Familienphasen)

und die fiir das Vorhaben relevanten Vorarbeiten einzuschétzen?
4) Angemessener Aufwand

Ist der geplante Einsatz an Zeit, Personal und Sachmitteln zum Erreichen der Ziele
erforderlich? Bei welchen Positionen bieten sich Einsparungen oder Umschichtungen

an?
5) Anregungen zur Durchfiihrung

Gibt es Hinweise, die bei der Durchfiihrung des Vorhabens helfen kénnten und daher
im Falle einer Bewilligung anonymisiert an die Antragstellerinnen und Antragsteller

weitergeleitet werden sollten?*

Die von der Stiftung vorgegebenen Aspekte sind fir die zu begutachtenden For-
schungsprojekte aller Facher gleich. Die MaBstéabe, die zugrunde gelegt werden,
sind dann natirlich jeweils die, die in der scientific community, aus der der Antrag
stammt, gelten. Es zeigt sich, dass geisteswissenschaftliche Gutachten in der Regel
vom Umfang her wesentlich 1anger und — der Fachkultur entsprechend — mit Blick auf
den Inhalt kritischer formuliert sind als jene aus der Feder von Natur- und Ingenieur-
wissenschaftlern. Auch ein Projektantrag, der am Ende fir uneingeschrankt férde-
rungswurdig befunden wird, wird oft detailliert analysiert und kritisiert. Manchmal ist
die Diskrepanz zwischen dem ebenfalls beigeflgten Bewertungsbogen, auf dem die
Gutachter die Person des Antragstellers nach Kriterien wie fachwissenschaftliche
Qualifikation, fachlbergreifendes Potenzial und wissenschaftliche Zukunftschancen
einschatzen und das Projekt nach Kriterien wie Qualitat, Originalitat und Komplexitat
beurteilen sollen, und dem ausfihrlichen schriftlichen Gutachten geradezu frappie-
rend. Auch wenn das Gesamturteil auf dem Bewertungsbogen ,herausragend” lautet,
so bedeutet das nicht, dass der Antrag in der schriftlichen Stellungnahme nicht Punkt
fir Punkt auseinandergenommen wird. Die ausfihrliche Auseinandersetzung mit
dem Antrag einer geschatzten Kollegin oder eines beriihmten Kollegen gilt gewis-
sermafBen als ,Liebesbeweis” oder auch fir den Gutachter, der sich als ebenbdirtig
betrachtet, als eine Art ,Ehrensache”.



Innerhalb des Faches mag diese Form der Begutachtungskultur funktionieren, doch
dort, wo Geisteswissenschaftler mit Naturwissenschaftlern um Férderung konkurrie-
ren, wirkt sich diese Kultur negativ auf die ,Gewinnchancen® der Geisteswissenschaf-
ten aus. In der VolkswagenStiftung kbnnen wir das z. B. bei den Lichtenberg-
Professuren beobachten, die Bewerber/innen aus allen Fachern offenstehen. Und
auch im Rahmen der Exzellenzinitiative, ja in einer ganzen Reihe von mehrstufigen
Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren, hat sich dieser Unterschied in der Be-
wertungskultur nur allzu haufig negativ auf die Erfolgschancen der Geisteswissen-
schaften ausgewirkt. Satze wie die folgenden, im Zusammenhang mit einem ingeni-
eurwissenschaftlichen Vorhaben in der Exzellenzinitiative gefallenen, kommen Ver-
tretern der Geisteswissenschaften eben nur schwer Uber die Lippen: ,Das ist nicht

nur exzellent, meine Damen und Herren. Das ist megaexzellent.®

Innerhalb der Geisteswissenschaften funktioniert Qualitatsbewertung mehr oder we-
niger reibungslos. Die Qualitat der Arbeit eines einzelnen Forschers festzustellen,
fallt fir gewdhnlich weder dem Fachkollegen noch dem Lektor im Wissenschaftsver-
lag schwer. Doch wie kommunizieren Geisteswissenschaftler ihnre nur allzu haufig mit
Fundamentalkritik an den vorgeschlagenen Fragestellungen und Methoden einher-
gehende Qualitatsbewertungskultur gegentiber Kollegen aus den Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften und wie gehen sie damit um, wenn von ihnen erwartet wird, die
Qualitat eines Fachbereiches oder gar einer ganzen Fakultat zu vermessen und
durch Zahlen und Fakten fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar und nachpriifoar dar-

zulegen?

Bislang bleiben die Geisteswissenschaften die Antwort schuldig, wie Qualitat in ihren
Fachern in angemessener Weise ,gemessen“ werden kann. Zweifelsohne lassen
sich die in den Naturwissenschaften verwendeten Instrumente fiir die Qualitatsbe-
wertung nicht auf die Geisteswissenschaften Ubertragen. Auch vielen anderen Fa-
chern werden sie nicht gerecht, denn oft, so scheint es zumindest, wird bei den aktu-
ellen Rankings und Ratings nach quantitativen bzw. quantifizierbaren Kriterien ge-
sucht und die qualitativen, nicht quantifizierbaren Kriterien werden vernachlassigt, da
sie sich nur mit einem ungleich héheren Aufwand ermitteln lassen. Fordert man je-
doch das Zugrundelegen qualitativer Kriterien, so muss man die Frage beantworten:

Was ist Qualitat in den Geisteswissenschaften?
10



Was ist Qualitdt in den Geisteswissenschaften? Ein Blick zurlick

Ein zentrales Themenfeld geisteswissenschaftlicher Forschung ist die Analyse ver-
gangener Zeiten, genauer: das Erfassen, ErschlieBen, Erhalten und Vermitteln von
Kulturgut. Vielleicht bedarf es auch fir die Beantwortung der Frage: ,Was ist Qualitat
in den Geisteswissenschaften und wie kann man sie messen?“ nicht nur eines Blicks
in die Gegenwart und Uber die Landesgrenzen hinaus, sondern auch eines Blicks
zurlck in die Vergangenheit, in die BlUtezeit geisteswissenschaftlicher Forschung in
Deutschland. Warum wird das ausgehende 19. und das frihe 20. Jahrhundert als
eine solche Blltezeit charakterisiert? Wegen der internationalen Ausstrahlung der
geisteswissenschaftlichen Forschung in Deutschland, der hohen Attraktivitat der
deutschen Universitaten far auslandische Studierende und Wissenschaftler und des
Transfers in Deutschland entwickelter Lehrformen und Forschungsmethoden ins

Ausland.

Wie verhélt es sich mit dieser internationalen Ausstrahlung heute? Wahrend sich die
Naturwissenschaften auf ein mehr oder weniger gutes Laborenglisch als Lingua
Franca geeinigt haben, sind und bleiben die Geisteswissenschaften ganz tberwie-
gend an die jeweilige Nationalsprache gebunden. Der Rickgang von Deutsch als
Wissenschaftssprache und die sinkende internationale Bedeutung der deutschspra-
chigen Geisteswissenschaften sind unaufléslich miteinander verknUpft. Doch Wis-
senschaften, die in der und durch die Sprache wirken, kdnnen diese Sprache nicht
einfach abstreifen. Geisteswissenschaftler miissen in der Sprache schreiben, in der
sie denken, und sie missen zugleich mehrere Sprachen erlernen, um an der wissen-
schaftlichen Diskussion in anderen Landern teilnehmen zu kénnen. In gewisser Wei-
se gilt auch fir diesen Wissenschaftsbereich der Satz der ehemaligen Prasidentin
des Goethe-Instituts, Jutta Limbach: ,Englisch ist ein Muss, Deutsch ist ein Plus.”
Wenn sich Qualitat von Geisteswissenschaften u. a. Uber ihre internationale Attrakti-
vitdt messen lasst, so bedeutet das nicht, dass diese Attraktivitat sich tber die Zahl
der englischsprachigen Studiengéange, die in den Geisteswissenschaften angeboten
wird, steigern lasst, vielmehr sind es die zwei- oder mehrsprachigen Studiengange,
die in Kooperation mit Hochschulen im Ausland durchgefthrt werden, die die interna-
tionale Sichtbarkeit und Attraktivitat der deutschen Geisteswissenschaften steigern

kénnen. Es sind Austauschprogramme und es ist die Prasenz von Nachwuchswis-
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senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern und von etablierten Professorin-
nen und Professoren auf internationalen Fachtagungen, die die Vernetzung der in-
ternationalen wissenschaftlichen Community in allen geisteswissenschaftlichen Fa-
chern férdern und den Austausch von Forschungsergebnissen und -methoden er-
mdglichen, und damit zugleich auch die hohe Qualitat geisteswissenschaftlicher For-
schung im deutschsprachigen Raum auf internationalem Parkett sichtbar machen

kdnnen.

Eine Qualitatsvermessung in den Geisteswissenschaften nach dem Muster der Na-
turwissenschaften funktioniert nicht. Dass sich Qualitat in den Geisteswissenschaften
schwieriger quantifizieren Iasst, bedeutet aber natirlich nicht, dass sie nicht vorhan-
den ist. Auch wenn die internationale Anziehungskraft der Geisteswissenschaften im
deutschsprachigen Raum nachgelassen hat, so ist ihre Ausstrahlung keineswegs
vollstdndig verblasst. Hier ausgebildete Geisteswissenschaftlerinnen und Geistes-
wissenschaftler haben, so sie denn die entsprechende Sprachkompetenz mitbringen,
gute Chancen auf dem internationalen Wissenschaftsarbeitsmarkt. Allerdings sagt
die hohe Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses nur bedingt etwas Gber
die Qualitét eines Faches in Forschung und Lehre aus. Nur ein geringer Prozentsatz
der in geisteswissenschaftlichen Fachern eingeschriebenen Studierenden strebt tat-
sachlich eine Hochschullaufbahn an bzw. hatte Gberhaupt eine Chance, eine solche
erfolgreich einzuschlagen, auch wenn das Studium an deutschen Hochschulen, ins-
besondere in den Geisteswissenschaften, immer noch haufig in erster Linie auf die
Qualifikation fir eine wissenschaftliche Laufbahn ausgerichtet ist. GroBe Teile der
Geisteswissenschaften zahlen in Deutschland zu den ,Massenfachern® mit hohen
Studierendenzahlen, schlechten Betreuungsrelationen und z. T. dramatischen Ab-
brecherquoten.
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Das krisenhafte Selbstbild der Geisteswissenschaften

Fasst man die Diskussion in den und Uber die Geisteswissenschaften in Deutschland
zusammen, so ergibt sich folgendes Bild: Von der Politik allzu lange vernachlassigt,
schlecht ausge-stattet, unterfinanziert und nahezu chancenlos im Wettbewerb um die
groBen Drittmitteltépfe der éffentlichen Hand scheinen die Geisteswissenschaften ein
erbarmungswiirdiges Dasein zu fristen. Drei Zitate mdgen hier genligen, um dieses

krisenhafte Selbstbild der Geisteswissenschaften zu illustrieren:

e ,In vielen geisteswissenschaftlichen Fachern steht man bereits mit dem Ricken
zur Wand. Weitere Kirzungen werden in manchen Bereichen unmittelbar zum Exi-
tus fihren.” (Hans-doachim Gehrke in der DFG-Zeitschrift Forschung, 1/ 2008,

S. 3)

e ,Uber den Geisteswissenschaften liegt namlich ein wissenschaftsideologischer
Fluch, den 1959 Charles Percy Snow, Physiker, Romancier und hoher britischer
Staatsbeamter mit seiner Rede von den zwei Kulturen, der naturwissenschaftli-
chen und der geisteswissenschaftlichen (“literarischen®) Kultur in die Welt gesetzt
hat. Er tat dies eher nebenbei, in einer Art Sonntagsrede und doch mit ungeheurer
Wirkung, vor allem bei den Geisteswissenschaftlern. Diese Wirkung besagt denn
auch vielleicht nicht so sehr etwas Uber den Wahrheitsgehalt der Snowschen Vor-
stellungen, als viel mehr etwas Uber die Nervositat und den Selbstzweifel, die die
Geisteswissenschaften ergriffen haben.” (Jirgen MittelstraB: ,Glanz und Elend der
Geisteswissenschaften®, 1989, S. 7)

e ,Wo noch vor 15 Jahren die Rede- und Ideenschlacht tobte, gibt es heute als Ge-
rausch nur noch die leise Klage der Hochschullehrer tber die durftigen Schreib-
und Leseversuche einer sprachlos gewordenen Generation und den beflissenen
Wortschwall von Studenten, deren abgeleiertes Referat vom meditativen Klappern
der Stricknadeln begleitet wird, in der Hoffnung, dem geistigen Leben durch
handwerkliche Nebentatigkeit noch einen Hauch von Sinn abzuringen.” (Joachim
Dyck, in der ,Zeit“ aus dem Jahre 1985)

Von diesen drei AuBerungen ist nur die erste aktuell, und zwar von Professor Dr.
Hans-Joachim Gehrke aus der DFG-Zeitschrift ,,Forschung®. Die beiden anderen
stammen aus den 1980er Jahren und zwar die zweite von Professor Jargen Mittel-

straB3 und die letzte von dem Oldenburger Germanisten Joachim Dyck. Sie zeigen,
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dass laut klapperndes Klagen offenbar seit eh und je zum geisteswissenschaftlichen

Handwerk gehért.

Ich mdchte nun keineswegs in den vielstimmigen Chor der Verzweifelten und Be-
nachteiligten einstimmen, sondern vielmehr anhand von vier Themenfeldern, die al-
lesamt mit einem groBen ,|“ beginnen, namlich Infrastruktur, Innovation, Interdiszipli-
naritat und Internationalitat, versuchen, gewissermaBen jenseits der ,Gekranktheits-
rhetorik” (Peter Strohschneider) zwar auch die Risiken anzusprechen, aber insbe-
sondere die Entwicklungschancen der Geisteswissenschaften aufzuzeigen und damit
zugleich anzudeuten, auf welchen Gebieten sich Qualitat in den Geisteswissenschaf-

ten finden und méglicherweise auch messen lasst.

Die vier ,I” als Qualitdtsindikatoren

Das erste ,|“ steht fiir Infrastruktur — die Grundlage geisteswissenschaftlichen For-
schens, die es unbedingt zu erhalten und zu starken qilt: Bibliotheken, Archive und
Museen haben eine fundamentale Bedeutung fiir unser kulturelles Gedéachtnis und
die Erforschung der kulturellen Grundlagen unserer Gesellschaften. Allerdings unter-
liegen diese Institutionen derzeit einem rasanten Wandel und befinden sich in einem
Spannungsfeld zwischen der gerade in Zeiten des Internet immer weiter zunehmen-
den Schnelllebigkeit und dem fir Bibliotheken, Archive und Museen so zentralen An-
liegen der Langzeitverflgbarkeit ihrer Bestédnde. Indem die neuen Medien die Gleich-
zeitigkeit, Interaktivitdt und Offenheit des Zugangs férdern, eréffnen sie auch der
Forschung ganz neue Mdéglichkeiten. Sorgen machen muss aber die Vernachlassi-
gung der Dauerhaftigkeit der Dokumentationen: Kurzlebigkeit als Folge der schnellen

Verflgbarkeit! Hier gilt es, Qualitat zu sichern und zu bewahren.

Das zweite ,|“ steht fir Innovation. Dieses Wort weist so viele Facetten auf, die alle-
samt irgendwie mit Erneuerung, Neuheit und Veranderung assoziiert werden, dass
es schwer fallt, den Begriff prazise zu fassen. Fir viele Geisteswissenschaftler, die
sich als ,Huter unserer eigenen und fremden Traditionen“ (Gehrke) verstehen, gilt
der Innovationsbegriff und mit ihm nahezu jede Zukunftsorientierung als Gegenpol
dessen, was fur sie im Vordergrund steht. Sie sehen den Blick in die Vergangenheit,

das verstehende Aneignen, Begreifen und Vermitteln von Traditionszusammenhan-
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gen als ihre ureigenste und einzige Aufgabe an. Mit dieser Haltung laufen sie Gefahr,
das landlaufige, des Ofteren auch von naturwissenschaftlicher Seite geduBerte Vor-
urteil zu bestéatigen, demzufolge sich die Geisteswissenschaften allzu sehr mit ,der
Asche der Vergangenheit” befassten, wahrend es doch vor allem darauf ankomme,
,das Feuer der Zukunft voranzutragen und méglichst naturwissenschaftlich-
technische Forschung mit schnell messbaren Ergebnissen zu betreiben. Ich halte
dies fir einen falschen Gegensatz; denn ein allein aus dem Hier und Jetzt gespeistes
,Feuer der Erkenntnis® dlrfte sich nur allzu haufig als ein rasch vergliihendes Stroh-
feuer erweisen. Einem ebenso erinnerungs- wie hemmungslosen Fortschrittsglauben
kénnen wir jedoch nur erfolgreich entgegenwirken, wenn wir bereit sind, immer wie-
der neue Sichtachsen zu schaffen sowie Uber Zeiten und Grenzen hinweg zu lernen
und zwar in der Uberzeugung, dass gerade das Vergangene im Gegenwartigen pra-

sent sein muss, wenn wir auf verantwortliche Weise die Zukunft gestalten wollen.

Neben ihrer geradezu klassischen Funktion der Memoria, des kulturellen Gedacht-
nisses, namlich unser kulturelles Erbe zu erschlieBen, zu bewahren und immer wie-
der neu zu vermitteln, sehe ich die vielleicht wichtigste Funktion der Geisteswissen-
schaften darin, durch vorbeugendes Nachdenken dazu beizutragen, unser Reflekti-
onspotenzial zu erhéhen und damit letztlich auch unsere Handlungsoptionen flr die
Zukunft klarer herauszuarbeiten. Gerade in einer Zeit groBer Verunsicherung ist vor-
beugendes Nachdenken mehr denn je eine unverzichtbare Aufgabe der Geisteswis-
senschaften. Hierin steckt das Innovationspotenzial geisteswissenschaftlicher For-
schung, dessen Ausschépfung ohne Frage ein Qualitatskriterium fiir geisteswissen-
schaftliche Forschung ist. Dies ist freilich ein Kriterium, das sich erst in der gedan-
kenreichen Kommunikation und Interaktion sowohl innerhalb der Wissenschaft als
auch an der Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlichkeit materialisiert.

Das dritte I steht fiir Interdisziplinaritat. Im Wissenschaftsbetrieb selbst dominiert
nach wie vor die disziplinare Orientierung: Einzelwissenschaftliche Referenzsysteme
stehen mit Blick auf Qualitatssicherung (Standards), Zertifizierung durch Verleihung
akademischer Grade, Reputation, Stabilitdt des Umfeldes und nicht zuletzt Karriere-
aussichten im Vordergrund. Sie bilden gewissermaBen die universitare Organisati-
onsform des Wissens!
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Politik, Wirtschaft und Gesellschaft erwarten von der Wissenschaft jedoch Lésungen
far die ,groBen® Fragen und nicht bloB kleinteilige, aus der Perspektive einer Disziplin
gegebene Antworten. In dem Versuch, eine neue Balance zwischen der notwendigen
fachwissenschaftlichen Profilierung des Einzelnen einerseits sowie der ebenso not-
wendigen Blndelung von Forschungs- und Lehrkapazitat andererseits herzustellen,
wird zumeist nur eine weitgehend berlhrungsfreie, additionale Interdisziplinaritat
praktiziert. Die Anstrengung, ein gemeinsames methodisches Vorgehen, gar ge-
meinsame Veroffentlichungen hervorzubringen, wird unter Kosten-Nutzen-
Erwagungen zumeist gar nicht erst unternommen. Sie gilt sogar haufig als ausge-

sprochen karriereschadlich.

Im Zeitalter einer an den flihrenden Fachzeitschriften des jeweiligen Gebiets orien-
tierten Vermessung der Wissenschaft mag diese fachspezifische Publikationsstrate-
gie gerade fur den wissenschaftlichen Nachwuchs auch eine durchaus verstandliche
Strategie sein, zumal die Zeitzyklen der Forschungsférderung mit ihren immer noch
vorherrschenden zwei- bis dreijahrigen Forderzeitrdumen eine enge Fokussierung
geradezu beférdern. Hier gilt es jedoch gegenzusteuern und langfristige Perspekti-
ven zu er6ffnen, um damit zugleich bei den Wissenschaftlern den Mut zur Risikobe-
reitschaft und zum Uberschreiten disziplinarer Grenzen zu férdern. Wenn die Geis-
teswissenschaften inren Beitrag zur Beantwortung der ,groBen Fragen® leisten und
nach auBen hin sichtbar machen, stellen sie damit zugleich ihre hohe wissenschatftli-
che Qualitat und gesellschaftliche Bedeutung unter Beweis.

Das vierte | ist die schon zuvor erwéhnte Internationalitat. Wissenschaft ist ohne
internationale Zusammenarbeit undenkbar. Zugleich fordern das Zusammenwachsen
Europas und der Prozess der Globalisierung Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Technologie in besonderer Weise heraus. Wenn die Universitat ein attraktiver und
lebendiger Platz fir Forschung, Lehre und Innovation bleiben soll, dann ist es uner-
lasslich, eine Kultur der Weltoffenheit und Internationalitéat zu entwickeln. Gerade die
Geisteswissenschaften kdnnen dazu beitragen, neue Sichtachsen und Lernméglich-
keiten Uber Grenzen und Zeiten hinweg zu schaffen.
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Vor allem hinsichtlich der Risiken und Chancen von Globalisierungsprozessen sind
noch viele Fragen offen. Gefordert ist daher eine verstarkte wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit Uber fachliche, institutionelle und nationale Grenzen hinweg; nur auf
der Grundlage neuen Wissens kénnen die kiinftigen globalen Herausforderungen
wirkungsvoll angegangen werden. In der Konsequenz bedeutet dies fir kiinftige For-
schungsvorhaben, dass sie den Prozess der Globalisierung zu einem konstitutiven
Moment der Architektur ihres jeweiligen Projekts machen missen. Dies verlangt zum
einen die Integration von Forschern aus unterschiedlichen Disziplinen und Kulturen
und zum anderen die feste Vernetzung mit einem weltweit zu bildenden Kranz von
Forscherinnen und Forschern, die sich in den Horizont der jeweiligen Fragestellung
einbringen kénnen. Umgekehrt macht eine wirkungsvolle Nutzung von Globalisie-
rungschancen aber auch den zunehmenden Erwerb von kulturspezifischen Kennt-
nissen durch den Einzelnen notwendig. Auch hier sollten sich die Geisteswissen-
schaften verstarkt engagieren und internationalen Austausch, internationale Vernet-
zung und internationale Kooperationen zu einem wichtigen Kriterium fir die Quali-

tatsbewertung erheben.

Schlussbetrachtung

Das heute nahezu simultane Herstellen, Aufbereiten und Vermitteln von neuem Wis-
sen macht ein neues Selbstverstandnis von Wissenschaft und Forschung notwendig:
Von einem homogen strukturierten, durch innerwissenschaftliche Diskurse geprag-
ten, institutionell fest verankerten Prozess hin zu offeneren, oft durch auBerwissen-
schaftliche Fragestellungen angestoBenen und durch dezidierten Gesellschaftsbezug

sowie problembezogenes methodisches Vorgehen gepragten Verfahren.

Dass sich die kontinentaleuropéischen Geisteswissenschaften vor diesen Verande-
rungen zu lange versteckt haben, hatte seinen guten Grund: Die als Vorbild dienende
deutsche Forschungsuniversitat und ihre disziplinare Spitzenforschung machte
Deutschland im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer weltweit fihrenden Wissen-
schaftsnation. Doch schon seit den 1890er Jahren begann die wissenschaftliche
Entwicklung vor allem in den naturwissenschaftlichen und technischen Disziplinen,
die seit Humboldt zur Alleinideologie erhobene Einheit von Forschung und Lehre zu
sprengen. Das zunehmende Unvermdégen der Institution Universitat, den sich ihr stel-
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lenden Aufgaben — humanistische Menschenbildung, berufliche Fachbildung und

wissenschaftliche Forschung — gleichermaBen gerecht zu werden, so schreibt Bern-
hard vom Brocke in seinem Aufsatz tber die Entstehung der deutschen Forschungs-
universitat, bewirkte eine standig wachsende Diskrepanz zwischen der Universitats-

idee des Neuhumanismus und der tatsachlichen Hochschulstruktur.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren also die bis heute virulenten Probleme
des kontinentaleuropéaischen Hochschulsystems im Kern vorgezeichnet: Die unzurei-
chende Berlcksichtigung neuer Disziplinen im Rahmen der traditionellen Universi-
tatseinteilung, die zunehmende Spezialisierung auf allen Gebieten, die Unmdglichkeit
interdisziplinaren Forschens innerhalb der gegebenen und von den Professoren zu-
meist vehement verteidigten Strukturen sowie die nicht zuletzt auch daraus resultie-
rende Explosion der Kosten in den Natur- und Technikwissenschaften, die sich dann
wiederum auf Einsparnotwendigkeiten in den Geisteswissenschaften negativ aus-

wirkten.

Der fraglos berechtigte Stolz auf ein friher vorbildliches und produktives Hochschul-
system ist zu einer kontraproduktiven Mentalitat der Besitzstandswahrung, zu einer
Blindheit gegenlber der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Realitat gewor-
den. Deshalb erscheint es umso dringlicher, nun — trotz vielfacher Belastungen im
Hochschulalltag — den Blick nach vorne zu richten auf neue Gestaltungsméglichkei-
ten. Gerade vor dem Hintergrund der geschilderten Globalisierungsprozesse kdnnen
die Geisteswissenschaften im institutionellen Kontext der sich weiter internationalisie-
renden Universitaten durchaus profitieren. Dazu mussten sie jedoch bereit sein, sich
starker als bisher in aktuelle Debatten und Ausbildungserfordernisse einzumischen.

Es besteht kein Grund, ,mit dem Ricken zur Wand*“ stehen zu bleiben oder gar an-
gesichts der Ubermacht der Natur- und Technikwissenschaften alle Hoffnung fahren
zu lassen. Ebenso falsch wére es, sich nun Ubereifrig an die Forschungs- und Be-
wertungsmodalitaten der Naturwissenschaften anzupassen und klnstlich eigene In-
dices zu bilden. Der von der European Science Foundation vorangetriebene Europe-

an Reference Index for the Humanities (ERIH) und die sich um seine Methodik und
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Sinnhaftigkeit rankenden Kontroversen mdgen hier als Hinweise gentgen, um die

Angemessenheit solcher Messverfahren in Frage zu stellen.

Geisteswissenschaftliche Forschung, soviel steht fest, braucht andere ,Mess“- und
Foérderinstrumente als die Natur- und Technikwissenschaften. Wenn man die fir die
Naturwissenschaften Ublichen Verfahren zur Qualitatsbewertung 1:1 auf die Geis-
teswissenschaften Ubertragt, so gereicht dies den Geisteswissenschaften nur zum
Nachteil und fihrt zu einer falschen Momentaufnahme, die blofB3 ein verzerrtes, reali-
tatsfernes Bild zeigt. Dennoch missen sich die Geisteswissenschaften verstarkt dar-
um bemuhen, Kriterien und ,Messinstrumente” zu entwickeln, die tUber die Ublichen
AktivitatsmaBe zur Bewertung von “good housekeeping® hinausreichen und durch die
Qualitat in den Geisteswissenschaften nicht nur innerhalb der jeweiligen Fachcom-
munity, sondern auch nach auBen hin sichtbar und fiir die Offentlichkeit erkenn- und
nachvollziehbar gemacht wird. Selbstverstandlich kann es auch flr die Geisteswis-
senschaften sinnvoll sein, die Gblichen Publikations- und Drittmittelindikatoren als
VergleichsgréBen zu nutzen. Sie sollten jedoch eingebettet sein in ein klar struktu-
riertes Benchmarking-Konzept, mittels dessen vergleichbare Institutionen — in
Deutschland etwa die traditionsreichen, mit einem hohen Anteil an geisteswissen-
schaftlicher Lehr- und Forschungskapazitat ausgestatteten Universitaten wie Bonn,
Géttingen, Heidelberg, Tibingen und Freiburg — gemeinsam bewertet werden. Ein
solches Konzept lieBe sich meines Erachtens auch Uber Landergrenzen hinweg im
europaischen Hochschul- und Forschungsraum realisieren und kénnte zu tatsachli-
chem ,learning by comparing® flihren, wenn es quantitative und qualitative Bewer-

tungselemente miteinander verbande.

Zum Abschluss lassen Sie mich noch kurz aus Nietzsches ,UnzeitgemaBen Betrach-
tungen* zitieren, in denen sich der Philosoph Gber den ,Nutzen und Nachteil der His-
torie flr das Leben” &uBert. Dort heiB3t es: ,In dreierlei Hinsicht gehért die Historie
dem Lebendigen an: Sie gehért ihm als dem Téatigen und Strebenden, ihm als dem
Bewahrenden und Verehrenden, ihm als dem Leidenden und der Befreiung Bed(irfti-
gen an.” Die Bedeutung der Geisteswissenschaften flr die Erforschung vergangener,
die Analyse gegenwartiger und die Bewaltigung zuklnftiger Herausforderungen ist
groB. Doch die Geisteswissenschaften kénnen nur dann in Zeiten rasanten Wandels

als zuverlassiger Kompass dienen, wenn sie sich ihrer Qualitat und Bedeutung selbst
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bewusst sind und diese auch nach aufB3en hin sichtbar machen. Dem allgegenwarti-
gen Wunsch nach Qualitatsbewertung und -messung sollten die Geisteswissenschaf-
ten weder mit einer fir sie ungeeigneten Anpassung an die Gepflogenheiten anderer
Facher noch mit einer vergeblichen Abwehrschlacht begegnen, sondern mit einer
engagierten, interdisziplindren und im internationalen Dialog gefiihrten Diskussion
Uber geeignete Verfahren der transparenten Qualitatsbewertung in den Geisteswis-
senschaften, die quantitative Indikatoren zu nutzen verstehen und sie zugleich mit
qualitativen Evaluationsmethoden verknipfen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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