Festvortrag anlasslich des 60. Geburtstages
von Professor Dr. Helwig Schmidt-Glintzer
am 25. Juni 2008 in Wolfenbduttel

Lieber Herr Schmidt-Glintzer,
lieber Herr Arnold,
verehrte Festgaste,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

anlasslich lhres runden Geburtstages, zu dem auch ich Ihnen ganz herzlich gratulie-
ren mochte, wurden und werden Sie, lieber Herr Schmidt-Glintzer, mit vielen guten

Winschen, zahlreichen Geschenken und allerlei Sympathiebekundungen tberhauft,
aber hoffentlich nicht davon Uberwaltigt. Unser Hannoveraner Haus- und Hofdichter,

Wilhelm Busch, halt fir solche Félle einen in Reime gefassten Ratschlag parat:

Will das Glick nach seinem Sinn
Dir was Gutes schenken,
Sage Dank und nimm es hin

Ohne viel Bedenken.”

Vielleicht hilft es ja auch, sich daran zu erinnern, dass in friheren Jahrhunderten,
insbesondere in der ersten grol3en Blutezeit der Wolfenbutteler Bibliothek, der sech-
zigste Geburtstag ein noch viel groReres — und zugleich weitaus selteneres — Ereig-
nis war als heute. Damals hatte man vermutlich ein groRes Gartenfest veranstaltet.
Sicherlich wére auch das ein oder andere Gelegenheitsgedicht vorgetragen worden,
wie zum Beispiel das folgende, aus dem Kontext des von der VolkswagenStiftung
Uber zwei Jahrzehnte an der Universitat Osnabriick (Professor Dr. Klaus Garber) ge-
forderten Handbuchs des Gelegenheitsschrifttums stammende Werk, dessen erste

Strophe lautet:
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.Heill dem Manne, der am Abend seines Lebens,
im Bewul3tsein, dal3 kein Tag vergebens

ihm dahin flo3, trotz des Alters Biirde,

da steht mit Wiirde.*

Nun, ich hoffe, lieber Herr Schmidt-Glintzer, dass der Abend Ihres Lebens noch még-
lichst lange auf sich warten lasst. Fur die kommenden Jahre wiinsche ich lhnen wei-
terhin eine stabile Gesundheit, Fortune, Schaffenskraft und nicht zuletzt ganz viel
Lebensfreude. Die Burde und Wirde Ihres Amtes als Direktor der Herzog August
Bibliothek mdge auch in Zukunft zu vielen erfreulichen Entwicklungen fiihren, die den
Standort Wolfenbuttel auf dem Globus der kulturell-geistigen und geisteswissen-
schaftlichen Welt noch starker als bisher schon zum Leuchten bringen. Soweit die
VolkswagenStiftung oder auch ich selbst — etwa in meiner ehrenamtlichen Funktion
als Vorsitzender des Forderkreises Musikkultur des Landes Niedersachsen und so-
mit flr den Aufbau der Landesmusikakademie hier in Wolfenbuttel — dazu beitragen

kénnen, stehen wir Ihnen auch in Zukunft gerne zur Seite.

Zur Einstimmung

Doch nun zum Thema meines Vortrags ,,Aus der Zeit gefallen? Chancen und Risiken
der Geisteswissenschaften”. Mancher von lhnen wird vielleicht fragen: ,Ist es nicht
selbst ein wenig aus der Zeit gefallen?* Nach dem Jahr der Geisteswissenschaften,
in dem das grol3e wie das kleine ABC der Menschheit in hunderten von Veranstal-
tungen ausbuchstabiert wurde, und bereits mitten im Jahr der Mathematik kdnnte es
in der Tat wie ein Anachronismus wirken, die Schlachten vergangener Tage noch
einmal schlagen oder alte Wunden lecken zu wollen.

Letzteres scheint ohnehin eine Spezialitat der Geisteswissenschaften zu sein. Fast
ist man geneigt, aus einem der Werke Ihres Vorgangers Gotthold Ephraim Lessing
zu zitieren: ,Klagen, nichts als Klagen!“ (so der Prinz in ,Emilia Galotti“). Von der Po-
litik allzu lange vernachlassigt, schlecht ausgestattet, unterfinanziert und nahezu
chancenlos im Wettbewerb um die grof3en Drittmitteltépfe der 6ffentlichen Hand
scheinen sie ein erbarmungswiurdiges Dasein zu fristen. Drei Zitate mogen hier ge-

ndgen, um dieses krisenhafte Selbstbild der Geisteswissenschaften zu illustrieren:
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e _In vielen geisteswissenschaftlichen Fachern steht man bereits mit dem Rucken
zur Wand. Weitere Kirzungen werden in machen Bereichen unmittelbar zum Exi-
tus fuhren.” (Hans-Joachim Gehrke in der DFG-Zeitschrift Forschung, 1/ 2008,
S.3)

e ,Uber den Geisteswissenschaften liegt namlich ein wissenschaftsideologischer
Fluch, den 1959 Charles Percy Snow, Physiker, Romancier und hoher britischer
Staatsbeamter mit seiner Rede von den zwei Kulturen, der naturwissenschatftli-
chen und der geisteswissenschaftlichen (“literarischen®) Kultur in die Welt gesetzt
hat. Er tat dies eher nebenbei, in einer Art Sonntagsrede und doch mit ungeheurer
Wirkung, vor allem bei den Geisteswissenschaftlern. Diese Wirkung besagt denn
auch vielleicht nicht so sehr etwas Uber den Wahrheitsgehalt der Snowschen Vor-
stellungen, als viel mehr etwas uber die Nervositat und den Selbstzweifel, die die
Geisteswissenschaften ergriffen haben.” (Jirgen Mittelstral3: ,Glanz und Elend der
Geisteswissenschaften®, 1989, S. 7)

e . Wo noch vor 15 Jahren die Rede- und Ideenschlacht tobte, gibt es heute als Ge-
rausch nur noch die leise Klage der Hochschullehrer tber die durftigen Schreib-
und Leseversuche einer sprachlos gewordenen Generation und den beflissenen
Wortschwall von Studenten, deren abgeleiertes Referat vom meditativen Klappern
der Stricknadeln begleitet wird, in der Hoffnung, dem geistigen Leben durch
handwerkliche Nebentatigkeit noch einen Hauch von Sinn abzuringen.” (Joachim
Dyck, in der ,Zeit* aus dem Jahre 1985)

Von diesen drei AuRRerungen ist nur die erste aktuell, und zwar von Professor Dr.

Hans-Joachim Gehrke aus der DFG-Zeitschrift ,Forschung®. Die beiden anderen

stammen aus den 1980er Jahren und zwar das zweite von Professor Jirgen Mittelst-

ral3 und das letzte von dem Oldenburger Germanisten Joachim Dyck. Sie zeigen,
dass laut klapperndes Klagen offenbar seit eh und je zum geisteswissenschaftlichen

Handwerk gehort.

Ich méchte nun keineswegs in den vielstimmigen Chor der Verzweifelten und Be-

nachteiligten einstimmen (es wirde ja auch nicht zum heutigen Geburtstagsfest pas-

sen!), sondern vielmehr anhand von vier Themenfeldern, die allesamt mit einem gro-

Ben I“ beginnen, ndmlich Infrastruktur, Innovation, Interdisziplinaritat und Internatio-

nalitat, versuchen, gewissermalfien jenseits der ,Gekranktheitsrhetorik* (Peter Stroh-

schneider) zwar auch die Risiken anzusprechen, aber insbesondere die Entwick-



-4 -

lungschancen der Geisteswissenschaften aufzuzeigen — und wie ein privater Forde-

rer, ndmlich die VolkswagenStiftung, ihnen helfen kann, diese Chancen zu nutzen.

Infrastruktur

Gerade an diesem kulturhistorisch so bedeutsamen Ort erscheint es beinah tber-
flissig, auf die fundamentale Bedeutung von Bibliotheken, Archiven und Museen fir
unser kulturelles Gedachtnis hinzuweisen. Dagegen halte ich es jedoch flr unerlass-
lich, den rasanten Wandel, dem diese Institutionen unterliegen, nicht zuletzt das
Spannungsfeld zwischen der gerade in Zeiten des Internet immer weiter zunehmen-
den Schnelllebigkeit und dem fir Bibliotheken, Archive und Museen so zentralen An-
liegen der Langzeitverflgbarkeit ihrer Bestande, in den Blick zu nehmen. In seiner
Zeit als Prasident der Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz hat Klaus-Dieter Lehmann

dies einmal wie folgt auf den Punkt gebracht:

.unsere Zeit wird bestimmt durch organisierte Gleichzeitigkeit, mediale Flichtigkeit
und standige Beschleunigung. Fur diese ,Beschleunigung der Geschichte’ ist nicht
mehr Dauerhaftigkeit, Linearitat und Kontinuitat typisch, sondern rascher Wandel.
Die Einheit der geschichtlichen Zeit ist zerbrochen. Zeit aber, sagt der Philosoph
Henri Bergson, kann nur vergehen vor dem Hintergrund dessen, was bestehen
bleibt, oder mit einem Zitat von Eduard Herriot ausgedruckt: ,Kultur ist das, was ubrig
bleibt, wenn man alles vergessen hat.™ (Klaus-Dieter Lehmann: Buch, Bild und Bib-
liothek in Zeiten des Internet, dokumentiert in dem Band zur 56. Jahrestagung des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen vom 10. — 12. Mai 2000 in Weimar S. 192.)

Die von Lehmann bei der Weimarer Jahrestagung des Bundesverbandes Deutscher

Stiftungen im Jahre 2000 angesprochene Geschwindigkeit der Veranderung hat sich

seither noch einmal drastisch erhoht. Viele der technischen Mdglichkeiten, der Inter-

net-Unternehmen und auch der Nutzungen elektronischer Kommunikationsmittel sind
erst im Laufe der 1990er Jahre entstanden und haben sich seither rasant ausgebrei-

tet. Wie man der Internet-Seite ,Did you know?“ entnehmen kann, verzeichnet alleine
eine Kommunikationsplattform wie ,My Space” inzwischen 230.000 neue Besucher

pro Tag, auf ,You tube” gab es mittlerweile 250 Millionen Nutzer und bei Google be-
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laufen sich die Internetrecherchen auf 2,7 Milliarden — aber nicht etwa pro Jahr, son-
dern pro Monat. Der weltweiten Buchproduktion scheint dies allerdings keinen Ab-
bruch getan zu haben; denn deren Zahl belauft sich auf mehr als 3.000 neue Blcher
pro Tag.

Es gehort zu den Paradoxien dieser Veranderungsdynamik, dass mittels Suchma-
schinen und Plattformen immer mehr Materialien, darunter auch kulturhistorisch be-
sonders wertvolle Quellen, geradezu ubiquitar verfigbar werden. Zugleich l6sen sich
jedoch die technischen Medien in immer kirzer werdenden Abstanden ab. Indem die
neuen Medien die Gleichzeitigkeit, Interaktivitat und Offenheit des Zugangs férdern,
eroffnen sie auch der Forschung ganz neue Mdglichkeiten. Sorgen machen muss
aber die Vernachlassigung der Dauerhaftigkeit der Dokumentationen: Kurzlebigkeit

als Folge der schnellen Verfugbarkeit!

Fir eine private Forderinstitution wie die VolkswagenStiftung, die sich seit Beginn
ihrer Tatigkeit mit einer ganzen Reihe von Foérderschwerpunkten und Initiativen dem
Erfassen, ErschlielRen und Erhalten von Kulturgut zugewandt hat, bedeutet die digita-
le Revolution in der wissenschaftlichen Kommunikation und Dokumentation eine e-
norme Herausforderung. Vor dem Hintergrund ihrer grof3en Forderungen zur Samm-
lung deutscher Drucke, zum Handbuch der historischen Buchbestande, zum Auf-
und Ausbau von Restaurierungswerkstatten sowie zur Startfinanzierung zahlreicher
Institutes of Advanced Study sieht sie sich gewissermalien selbst in einer Fordertra-
dition, die auch weiterhin fur Innovationen offen und fur Pilotprojekte ebenso wie aku-
te Rettungsmalnahmen (vgl. zuletzt der Brand in der Anna Amalia Bibliothek und
seine Folgen) jederzeit ansprechbar ist. Indem wir gemeinsam mit der Wissenschaft
Inseln des Gelingens schaffen, hoffen wir darauf, damit zugleich Impulse fur gré3er
angelegte Programme der 6ffentlichen Hand zu geben. Dass man dabei unerschro-
cken die Rolle des Vorreiters spielen und anschlie3end bisweilen geduldig sein
muss, zeigt unsere Ende der 1990er Jahre gestartete Forderinitiative zur Dokumen-
tation bedrohter Sprachen, die in den letzten Jahren erfreulicherweise von zahlrei-
chen anderen Forderinstitutionen des In- und Auslandes aufgegriffen und weiterent-
wickelt worden ist. Mit Victor Hugo gilt vor allem auf diesem Feld der Satz: ,Es gibt

nichts Machtigeres als eine Idee, deren Zeit gekommen ist.”



Innovation

Damit bin ich gewissermaf3en nahtlos bei meinem zweiten ,I“ angekommen: Innova-
tion. Dieses Wort weist in der Tat so viele Facetten auf, die allesamt irgendwie mit
Erneuerung, Neuheit und Veranderung assoziiert werden, dass es schwer fallt, den
Begriff prazise zu fassen. Erst recht reicht ein solch vager Innovationsbegriff nicht
aus, um die Veranderungsprozesse in der Wissenschaft auch nur einigermal3en a-
daquat abzubilden; denn schliel3lich missen Innovationen nicht immer auch profita-
bel sein, um weiterverfolgt zu werden, sondern vor allem dem Erreichen qualitativer
Ziele dienen, deren Erfolg sich zudem oft erst Jahre spater feststellen lasst. Auch
kann es nicht nur um mehr oder weniger erfolgreiche ,Produktinnovationen“ gehen,
sondern immer auch um Prozesse, in denen es letztlich darauf ankommt, den rasan-
ten Wandel zur Wissensgesellschaft aktiv zu gestalten und sich eben nicht ,abhan-

gen® oder ,uberrollen“ zu lassen.

Fur viele Geisteswissenschatftler, die sich als ,Huter unserer eigenen und fremden
Traditionen® (Gehrke) verstehen, gilt der Innovationsbegriff und mit ihm nahezu jede
Zukunftsorientierung als Gegenpol dessen, was fur sie im Vordergrund steht. Sie se-
hen den Blick in die Vergangenheit, das verstehende Aneignen, Begreifen und Ver-
mitteln von Traditionszusammenhangen als ihre ureigenste und einzige Aufgabe an.
Und sie erflullen damit geradezu paradigmatisch eine Feststellung aus Bettina von
Arnims ,,Goethes Briefwechsel mit einem Kinde*, in dem es heil3t: ,Die Gelehrsamkeit
versteht ja doch nur héchstens, was schon da war, aber nicht das, was da kommen
soll.” Man kénnte sogar soweit gehen, dass mit einer solchen Haltung die Geistes-
wissenschaften selbst das landlaufige, des Ofteren auch von naturwissenschaftlicher
Seite geaul3erte Vorurteil bestatigen, demzufolge sich die Geisteswissenschaften
allzu sehr mit ,,der Asche der Vergangenheit* befassten, wahrend es doch vor allem
darauf ankomme, ,das Feuer der Zukunft* voranzutragen und mdglichst naturwis-
senschatftlich-technische Forschung mit schnell messbaren Ergebnissen zu betrei-
ben. Ich halte dies fur einen falschen Gegensatz; denn ein allein aus dem Hier und
Jetzt gespeistes ,Feuer der Erkenntnis® durfte sich nur allzu haufig als ein rasch ver-
glihendes Strohfeuer erweisen. Sie, lieber Herr Schmidt-Glintzer, haben anlésslich
unserer Veranstaltung im niedersachsischen Landtag im Januar 2007 dieses Aufga-

benfeld der Geisteswissenschaften weit tiber die Forschungsbibliotheken hinaus als
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»<uberlebensnotwendig” bezeichnet, ndmlich ,dass wir uns angesichts der Beschleu-
nigung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung in ahnlich intensiver Weise mit
der Entwicklungsgeschichte der Moderne auseinandersetzen. Mit anderen Worten:
Je grof3er die Veranderungen, desto gréRer die Notwendigkeit der Beschaftigung mit
der Vorgeschichte der Gegenwart.” (S. 568)

Man muss deshalb noch kein Freund von Odo Marquards Aufforderung an die Geis-
teswissenschaften sein, ihre ,Unvermeidlichkeit* durch die ,Kompensation von Mo-
dernisierungsschaden” der Natur- und Technikwissenschaften unter Beweis zu stel-
len (1985). Einem ebenso erinnerungs- wie hemmungslosen Fortschrittsglauben
konnen wir jedoch nur erfolgreich entgegenwirken, wenn wir bereit sind, immer wie-
der neue Sichtachsen zu schaffen sowie Uber Zeiten und Grenzen hinweg zu lernen
und zwar in der Uberzeugung, dass gerade das Vergangene im Gegenwartigen pra-
sent sein muss, wenn wir die Zukunft gestalten wollen. Neben ihrer geradezu klassi-
schen Funktion der Memoria, des kulturellen Gedéachtnisses, namlich unser kulturel-
les Erbe zu erschlie3en, zu bewahren und immer wieder neu zu vermitteln, sehe ich
die vielleicht wichtigste Funktion der Geisteswissenschaften darin, durch vorbeugen-
des Nachdenken dazu beizutragen, unser Reflektionspotenzial zu erh6hen und damit
letztlich auch unsere Handlungsoptionen fur die Zukunft klarer herauszuarbeiten.
Gerade in einer Zeit grofRer Verunsicherung ist vorbeugendes Nachdenken mehr
denn je eine unverzichtbare Aufgabe der Geisteswissenschaften. Deshalb zielen wir
mit unseren Initiativen zu den ,Schlisselthemen der Geisteswissenschaften* und
auch - gemeinsam mit der Thyssen Stiftung — in ,Pro-Geisteswissenschaften* darauf
ab, Vorhaben zu férdern, die die Geisteswissenschaften wieder starker in den Kon-
text offentlich diskutierter Probleme und Fragestellungen einbinden, im Falle der
~Schlisselthemen® sogar nach Moglichkeit unter Einschluss naturwissenschaftlicher
Expertinnen und Experten. Dabei kann es nicht darum gehen, die Schaden und
Schwachen der anderen Seite zu kompensieren, sondern gemeinsam die Probleme
zu analysieren, zu interpretieren und Ergebnisse zu erzielen, im besten Fall sogar

Losungen anzubieten.



IV. Interdisziplinaritat

.Ebenso wie Eiscreme gibt es Interdisziplinaritat in unterschiedlichen Geschmacks-
richtungen. Einige davon sind nur schwer zu verdauen, insbesondere wenn sie eine
grof3e Kluft zwischen Denkschemata, Sprachen und Begrifflichkeiten zu Gberwinden
haben. Andere erscheinen uns so naturlich und bekdmmlich wie das tagliche Leben.”
- So heil3t es im Vorwort von Christoph-Friedrich von Braun fur die ,Briefe zur Inter-
disziplinaritat®, die die Andrea von Braun Stiftung herausgibt (Heft 1, Juni 2008, S. 2).
Und wenn man sich die dort aufgefuhrten Themen der von ihr geférderten Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler anschaut, wird sofort klar, dass sie
nur interdisziplinar sinnvoll zu bearbeiten sind: ,Der Kérper als Bindeglied zwischen
Film und Religion®, ,Zwischen, vor und Gber Grenzen*, ,Die Gestalt des 6ffentlichen
Raumes* sowie ,Die Verhoflichung des Lachens®. Dennoch besteht kein Zweifel dar-
an, dass im Wissenschaftsbetrieb selbst die disziplindre Orientierung dominiert: Ein-
zelwissenschaftliche Referenzsysteme stehen mit Blick auf Qualitatssicherung
(Standards), Zertifizierung durch Verleihung akademischer Grade, Reputation, Stabi-
litat des Umfeldes und nicht zuletzt Karriereaussichten im Vordergrund. Sie bilden
die universitare Organisationsform des Wissens!

Die grof3en Fragen, die sich dem einzelwissenschaftlichen Zugriff entziehen, kénnen
zwar nur im interdisziplinaren Verbund sinnvoll angegangen werden, dabei missten
dann jedoch ganz andere Aspekte, ndmlich Problemadaquatheit, Relevanz, Veran-
derungsprozesse, Komplexitdt sowie — und das ist fir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs besonders bedeutsam — Fragen der Karriereaussichten im Vordergrund ste-
hen. Politik, Wirtschaft und Gesellschaft erwarten von der Wissenschaft Losungen fir
die ,gro3en” Fragen und nicht bloR3 kleinteilige Antworten. In dem Versuch, eine neue
Balance zwischen der notwendigen fachwissenschaftlichen Profilierung des Einzel-
nen und der bei diesem haufig anzutreffenden Ideosynkrasie gegen Kooperation ei-
nerseits sowie der ebenso notwendigen Biindelung von Forschungs- und Lehrkapa-
zitat andererseits herzustellen, wird zumeist nur eine weitgehend berihrungsfreie,
additionale Interdisziplinaritat praktiziert. Jede Disziplin verfolgt auf diese Weise letzt-
lich unter dem gemeinsamen Dach nur ihre je eigene Fragestellung. Integrative Per-
spektiven stehen zwar auf dem oft sehr geduldigen Antragspapier; im Forschungsall-
tag kommen sie jedoch nur selten zur Geltung. Die Anstrengung, ein gemeinsames

methodisches Vorgehen, gar gemeinsame Verdffentlichungen hervorzubringen, wird
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unter karrierebezogenen Kosten-Nutzen-Erwagungen zumeist gar nicht erst unter-
nommen.

Im Zeitalter einer an den fihrenden Fachzeitschriften des jeweiligen Gebiets orien-
tierten Vermessung der Wissenschaft mag dies gerade fur den wissenschaftlichen
Nachwuchs auch eine durchaus verstandliche Strategie sein, zumal die Zeitzyklen
der Forschungsférderung mit inren immer noch vorherrschenden zwei- bis dreijahri-
gen Forderzeitraumen eine enge Fokussierung geradezu beférdern. Wer also mehr
Risikobereitschaft und ein die disziplinaren Grenzen tberschreitendes Forschen be-
fordern will, der muss auch bereit sein, nach einmal erfolgter Auswahl der Besten
diesen Vertrauen und Geduld zu schenken fir sehr viel langere Zeitraume: Funf bis
sieben Jahre, vielleicht auch acht bis zehn Jahre, wie wir dies mit den Dilthey- und
Schumpeter-Fellowships versuchen. Nur so kénnen Nachwuchswissenschaftlerinnen
und —wissenschaftler verlockt werden, die Kernbereiche ihrer jeweiligen Disziplinen
zu verlassen und im unsicheren Grenzland zwischen den etablierten Fachern neu zu
siedeln. Sprechfahigkeit Uber die eigenen Disziplingrenzen hinweg ist ohne die An-
strengung der Einarbeitung in zumindest den Denkrahmen des anderen Faches nicht
zu haben. Und die kostet Zeit!

Mit Blick auf die im Wesentlichen universitarbasierte geisteswissenschatftliche For-
schung schaue ich in letzter Zeit ein wenig optimistischer in die Zukunft; denn nicht
zuletzt im Kontext der Exzellenzinitiative haben sich neue institutionelle Strukturen
und auch veranderte Formen der Nachwuchsforderung herausgebildet, die gerade
fur inter- und transdisziplindre Vorhaben neue Perspektiven eroffnen. Nicht zuletzt
durch die neuen ,tenure track-Perspektiven“ ergeben sich fur herausragende Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und —wissenschaftler wesentlich verlasslichere Karriere-
aussichten, als dies noch vor wenigen Jahren der Fall war. Mit der Herausbildung
von Zentren, Clustern und verschiedenen Institutes of Advanced Study (wie z. B. das
Zukunftskolleg in Konstanz und das Lichtenberg-Kolleg in Géttingen) werden erst-
mals in groRerer Zahl Juniorprofessorinnen und —professoren rekrutiert, die aufgrund
ihrer interdisziplinaren, problemorientierten Forschungsleistungen ein Angebot mit
Langzeitperspektiven erhalten. Es bleibt freilich abzuwarten, wie in den nachsten
Entscheidungsschritten mit diesen Perspektiven umgegangen wird. Insgesamt gese-
hen ergeben sich damit, wie z. B. auch Uber die Lichtenbergprofessuren der Volks-
wagenStiftung, bessere Karriereaussichten fur Forscherinnen und Forscher im

Grenzbereich unterschiedlicher Disziplinen. Dies durfte auch dem internationalen
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Ansehen des deutschen Wissenschaftssystems aufhelfen. Damit kdnnte zugleich
jene produktive Wechselwirkung erméglicht werden, die der Physiker Werner Hei-
senberg in seinen ,Gifford lectures®, die unter dem Titel ,Physik und Philosophie*”
auch auf deutsch erschienen sind, wie folgt charakterisiert hat:

~Wahrscheinlich darf man ganz allgemein sagen, dass sich in der Geschichte des
menschlichen Denkens oft die fruchtbarsten Entwicklungen dort ergeben haben, wo
zwei verschiedene Arten des Denkens ihre Wurzeln in verschiedenen Gebieten der
menschlichen Kultur haben mégen, oder in verschiedenen Zeiten, in verschiedenen
religiosen Traditionen. Wenn sie sich nur wirklich treffen, das heil3t, wenn sie wenigs-
tens so weit zueinander in Beziehung treten, dass eine echte Wechselwirkung statt-
findet, dann kann man darauf hoffen, dass neue und interessante Entwicklungen fol-
gen.” (Physik und Philosophie, Stuttgart 1959, S. 181).

. Internationalitéat

Das Uberschreiten disziplinarer, institutioneller und nationaler Grenzen zu férdern
gehort seit jeher zum Selbstverstandnis der VolkswagensStiftung. Wissenschatft ist
ohne internationale Zusammenarbeit undenkbar. Zugleich fordern das Zusammen-
wachsen Europas und der Prozess der Globalisierung Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie in besonderer Weise heraus. Wenn unser Land ein attrakti-
ver und lebendiger Platz fur Forschung, Lehre und Innovation bleiben bzw. wieder
werden soll, dann ist es unerlasslich, eine Kultur der Weltoffenheit und Internationali-
tat zu entwickeln. Gerade die Geisteswissenschaften kdnnen dazu beitragen, neue
Sichtachsen und Lernmdglichkeiten Gber Grenzen und Zeiten hinweg zu schaffen.
Dabei gilt es anzuerkennen, was Wolf Leppenies bereits beim Berliner Bildungsforum
1997 formuliert hat: ,Die Europaisierung der Erde ist an ihr Ende gekommen®, unsere
Denkstile und Denkwerkzeuge seien gepragt von der langen Tradition des Umgangs
mit der Kultur Gberernahrter Bevolkerungen. In der Offnung fir die Welt aber, d. h.
nicht zuletzt fur die nicht-européische und die nicht-westliche Welt, liege unsere
grof3te Aufgabe und die entscheidende Herausforderung. Denn wir tAuschten uns,
wenn wir in unserer Anstrengung, das Fremde zu verstehen und zugleich fir Fremde

attraktiv zu werden oder zu bleiben, nachlassen, weil wir glauben, dass die Welt oh-



-11 -

nehin immer einférmiger wird. Die Zeit der sogenannten Globalisierung sei eine ,Zeit
der intellektuellen Kontinentalsperren* geblieben.

Noch immer bestehen viele dieser intellektuellen Kontinentalsperren, und zwar auch
innerhalb Europas, insbesondere entlang der friheren Grenze des ,eisernen Vor-
hangs”. Darauf hat der Rektor des New Europe College, Bukarest, und ehemalige
rumanische Kultur- (1989 — 1991) und Auf3enminister (1997 — 1999) Andrei Plesu vor
einigen Jahren eindriicklich hingewiesen: ,Ideal ware es”, so Plesu, ,eine gute Pro-
portionalitdt zwischen den Anforderungen der Kompatibilisierung von Ost und West,
den lokalen Bedurfnissen bzw. Dringlichkeiten, aber auch den tieferen Erwartungen
der Forscher im Osten zu finden.” (In ,Zukunft stiften®, Hildesheim 2002, S. 122). Es
handele sich dabei um jene Forscher, die sich gezwungenermal3en jahrzehntelang
nur mit vorgeschriebenen Themen zu beschatftigen hatten, von denen man nun nicht
verlangen kdnne, dass sie von heute auf morgen einséahen, dass man, nur um an
Geld heranzukommen, das wissenschaftliche Interesse in einem neuen Theorie- o-
der Themenrepertoire verpacken muasse. In anderen Worten: Das, was heute nicht
politisch konform und wissenschaftlich in Mode ist, sei in seiner Beengung und in
seiner ,geistigen Grausamkeit“ kaum etwas anderes, als die politisch diktierten Ta-
bus von friher.

Es muss gerade den Geisteswissenschaften im erweiterten Europa, so denke ich,
die Mdglichkeit gegeben werden, sich (wieder) mit ihren ureigensten Themen zu be-
schaftigen und sich dabei nicht um der Neuigkeit willen einem anderen Themen- und
Methodenkanon zu unterwerfen. Dabei sollten Lerneffekte und Wissenstransfer nicht
nur in eine Richtung von statten gehen. Aus dem Zusammentreffen mit fir uns ver-
gangenen und aus der Mode gekommen erscheinenden Methoden und Themen
lasst sich mdglicherweise erkennen, was wir verlernt haben und wo wir in der westli-
chen Welt vielleicht hier und da Gber das Ziel hinausgeschossen sind. Eine solche
Chance, das Spannungsfeld zwischen Innovation und Tradition produktiv zu nutzen,
wird sich den Geisteswissenschaften in Europa wohl sobald nicht mehr bieten. Des-
halb hat die VolkswagenStiftung auch seit Beginn der 1990er Jahre in zwei aufein-
ander folgenden Forderinitiativen, ,Gemeinsame Wege nach Europa“ sowie in ,Ein-
heit in der Vielfalt? Grundlagen und Voraussetzungen eines erweiterten Europas”,
gerade dem Wiederaufbau und Ausbau geisteswissenschaftlicher Forschung in Mit-

tel- und Osteuropa besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
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Mittlerweile ist Globalisierung zum pradgenden Phanomen unserer Zeit geworden. Sie
umfasst langst nicht mehr nur den alles entscheidenden Prozess der internationalen
Arbeitsteilung, in der Guterproduktion ebenso wie in den Finanzdienstleistungen,
sondern greift in nahezu alle sozialen und kulturellen Prozesse unserer Gesellschaft
ein. Der rasante Fortschritt in der Entwicklung neuer Kommunikationstechnologien
und die Liberalisierung der Finanzmarkte haben das Ausmal und die Geschwindig-
keit der Internationalisierung der Lebensverhaltnisse in einer bisher nie gekannten
Weise vorangetrieben. Damit verbunden sind zugleich die Wachstumschancen und
Hoffnungen auf Teilhabe am wirtschaftlichen Wonhistand, aber auch Angste und Sor-
gen, von den negativen Effekten immer rascher sich vollziehender Produktionsverla-
gerungen erfasst zu werden.

Fir die Geisteswissenschaften und die sie férdernden Institutionen bedeutet dies
insbesondere, dass sie kinftig noch grol3ere Aufmerksamkeit als bisher auf das
Problem der Nicht-Teilhabe von Kolleginnen und Kollegen aus den Entwicklungslan-
dern richten missen. So versucht die VolkswagenStiftung seit einigen Jahren mit
ihrer Forderinitiative ,Wissen fur Morgen — Kooperative Forschungsvorhaben im Sub-
saharischen Afrika“ neue Wege zu gehen, die vor allem ein Ziel haben: Im Sub-
saharischen Afrika den wissenschaftlichen Nachwuchs in internationale Forschungs-
kontexte einzubinden und ihn somit fir den internationalen Wettbewerb fit zu ma-
chen. Im Sinne einer ,nachhaltigen Férderung* sehr guter junger Forscherinnen und
Forscher geht es vor allem darum, in der Region Mdglichkeiten zur H6herqualifizie-
rung und zum weiteren Wirken als Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer zu
schaffen. Wir missen die alten Asymmetrien zumindest schrittweise Gberwinden und
uns nach und nach in Richtung symmetrischer Partnerschaften entwickeln. Dazu ge-
hort neben einer intensiven Nord-Sid-Kooperation vor allem die Starkung und Erwei-
terung innerafrikanischer wissenschaftlicher Netzwerke. Fir uns in Europa ist lang-
fristig nur ein Afrika, das sich auf die eigenen Kréfte besinnen und verlassen kann,
ein wirklicher Partner. Gerade auch im kulturwissenschaftlichen Bereich ergeben sich
hier zahlreiche Mdglichkeiten, wie wir sie z. B. mit der Ausschreibung zum Themen-
feld ,Negotiating Culture” im letzten Jahr er6ffnet haben.

Vor allem hinsichtlich der Risiken und Chancen von Globalisierungsprozessen sind
noch viele Fragen offen. Gefordert ist daher eine verstarkte wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit Uber Grenzen hinweg; nur auf der Grundlage neuen Wissens kénnen

die kunftigen globalen Herausforderungen wirkungsvoll geldst werden. In der Konse-
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guenz bedeutet dies fur kinftige Forschungsvorhaben, dass sie den Prozess der
Globalisierung zu einem konstitutiven Moment der Architektur ihres jeweiligen Pro-
jekts machen mussen. Dies verlangt zum einen die Integration von Forschern aus
unterschiedlichen Disziplinen und Kulturen und zum anderen die feste Vernetzung
mit einem weltweit zu bildenden Kranz von Forscherinnen und Forschern, die sich in
den Horizont der jeweiligen Fragestellung einbringen kbnnen. Umgekehrt macht eine
wirkungsvolle Nutzung von Globalisierungschancen aber auch den zunehmenden
Erwerb von kulturspezifischen Kenntnissen durch den Einzelnen notwendig. Diese
Forderung richtet sich gleichermalen an alle, die am globalen Wissenswettbewerb
teilnehmen wollen, kbnnen oder mussen. Folglich bedarf es auf dem modernen Wei-
terbildungsmarkt entsprechender geisteswissenschatftlich fundierter Angebote zur
Forderung interkultureller Kompetenzen. Auch dazu sollten wir Geisteswissenschaft-

ler uns nicht zu schade sein!

Forderperspektiven — Geld, Zeit und Raum

Wie ich anhand der vier ,Is" — Infrastruktur, Innnovation, Interdisziplinaritat und Inter-
nationalitéat — zu zeigen versucht habe, kommt in einer zunehmend auch im Hoch-
schul- und Forschungsbereich globalisierten Welt dem Wissen eine immer gré3ere
Bedeutung zu. Das heute nahezu simultane Herstellen, Aufbereiten und Vermitteln
von neuem Wissen macht zugleich ein neues Selbstverstandnis von Wissenschatft
und Forschung notwendig: Von einem homogen strukturierten, durch innerwissen-
schaftliche Diskurse gepragten, institutionell fest verankerten Prozess hin zu offene-
ren, oft durch auRerwissenschaftliche Fragestellungen angestof3enen und durch de-
zidierten Gesellschaftsbezug sowie problembezogenes methodisches Vorgehen ge-
pragten Verfahren.

Dass sich die kontinentaleuropaischen Geistes- und Naturwissenschaften vor diesen
Veréanderungen zu lange versteckt haben, hatte seinen guten Grund: Die als Vorbild
dienende deutsche Forschungsuniversitat und ihre disziplindre Spitzenforschung
machte Deutschland im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer weltweit fihrenden
Wissenschaftsnation. Doch schon seit den 1890er Jahren begann die wissenschatftli-
che Entwicklung vor allem in den naturwissenschaftlichen und technischen Diszipli-

nen, die seit Humboldt zur Alleinideologie erhobene Einheit von Forschung und Leh-
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re zu sprengen. Das zunehmende Unvermogen der Institution Universitat, den sich
ihr stellenden Aufgaben — humanistische Menschenbildung, berufliche Fachbildung
und wissenschaftliche Forschung — gleichermal3en gerecht zu werden, so schreibt
Bernhard vom Brocke in seinem Aufsatz Uber die Entstehung der deutschen For-
schungsuniversitat, bewirkte eine standig wachsende Diskrepanz zwischen der Uni-
versitatsidee des Neuhumanismus und der tatsachlichen Hochschulstruktur.

Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren also die bis heute virulenten Probleme
des kontinentaleuropéaischen Hochschulsystems im Kern vorgezeichnet: Die unzurei-
chende Beriicksichtigung neuer Disziplinen im Rahmen der traditionellen Universi-
tatseinteilung, die zunehmende Spezialisierung auf allen Gebieten, die Unmaoglichkeit
interdisziplinaren Forschens innerhalb der gegebenen und von den Professoren zu-
meist vehement verteidigten Strukturen sowie die nicht zuletzt auch daraus resultie-
rende Explosion der Kosten in den Natur- und Technikwissenschaften, die sich dann
wiederum auf Einsparnotwendigkeiten in den Geisteswissenschaften negativ aus-
wirkten.

Der fraglos berechtigte Stolz tber ein friher vorbildliches und produktives Hoch-
schulsystem ist zu einer kontraproduktiven Mentalitat der Besitzstandswahrung, zu
einer Blindheit gegentber der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Realitat ge-
worden. Deshalb erscheint es umso dringlicher, nun — trotz vielfacher Belastungen
im Hochschulalltag — den Blick nach vorne zu richten auf neue Gestaltungsmadglich-
keiten. Gerade vor dem Hintergrund der geschilderten Globalisierungsprozesse kon-
nen die Geisteswissenschaften im institutionellen Kontext der sich weiter internatio-
nalisierenden Universitaten durchaus profitieren. Dazu miussten sie jedoch bereit
sein, sich starker als bisher in aktuelle Debatten und Ausbildungserfordernisse ein-
zumischen.

Anhand der verschiedenen Forderinitiativen der VolkswagenStiftung, die sich im Ub-
rigen leicht um eindrucksvolle Beispiele anderer Stiftungen erganzen lie3en, hoffe ich
deutlich gemacht zu haben, welch immenses geisteswissenschaftliches Forderpo-
tenzial sowonhl fr ein erweitertes Europa als auch fir ein sich globalisierendes Wis-
senschaftssystem vorhanden ist. Dieses gilt es in neuartigen Kooperationen und mit-
tel- bis langfristig angelegten Forderformen zu nutzen. Die VolkswagenStiftung sieht
sich dabei als ebenso verlasslicher wie innovationsbereiter Partner mit einem breit

gefacherten Forderinstrumentarium: Geld, Raum und Zeit stehen also zur Verfligung.
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So gesehen besteht also kein Grund, ,mit dem Ricken zur Wand* stehen zu bleiben
oder gar angesichts der Ubermacht der Natur- und Technikwissenschaften alle Hoff-
nung fahren zu lassen. Trotz der zweifellos in vielen Massenuniversitaten schwieri-
gen Situation der Geisteswissenschaften bietet sich an allen Ecken und Enden ein
breites Portfolio neuer Chancen.

Anders als der Filmregisseur Herbert Achternbusch, der in den 1970er Jahren den
paradox anmutenden Satz gepragt hat: ,Du hast keine Chance, aber nutze sie,” sehe
ich eher die Gefahr, dass Chancen gar nicht erst genutzt werden, weil sie als solche
nicht erkannt werden. Hier in Wolfenbuttel bin ich jedoch zuversichtlich, dass auch
kinftig die Entwicklungschancen der Geisteswissenschaften produktiv genutzt wer-
den. Dazu begleiten Sie nicht nur meine Sympathien, sondern auch weiterhin alle
durchaus auch konstruktiv-kritisch zu nutzenden Interaktionsmaéglichkeiten. Fir Sie,
lieber Herr Schmidt-Glintzer, halte ich zwar zum Schluss kein finanzielles ,Forderge-
schenk® bereit, aber ich bin zuversichtlich, dass Ihre Bibliothek der VolkswagenStif-
tung auch weiterhin ,lieb und teuer* bleiben wird.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.



